ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09148/2014-ERU V Praze dne 2. prosince 2014
C.j. 09148-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmené nékterych zakonh (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, v prikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zakona, vedeném pod sp. zn. KO-
09148/2014-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je —, narozen —,
trvale bytem , ve véci podezieni ze spachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakon (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, rozhodl

takto:

L Obvinény z pfestupku, _ narozen [N, trvale bytem [N
L sctim, ze v rozporu s ust. § 71 odst. 6 zakona
¢. 458/2000 Sb., o nodmmkach p()dmkam a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné né&kterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpisli, neumoznil v dob& ode dne 5. kvétna 2014 do dne 12. srpna 2014
provozovateli distribu¢ni plynarenské soustavy, spoleénosti RWE GasNet s. r. 0., se
stdlem Kligska 940, Usti nad Labem, pfistup k méficimu zatizeni ME 159-PR-BK G4
s vyrobnim ¢islem 2401954, umisténému v odbémém misté ¢. [T na adrese
Karla Capka & p. 258, Krupka — Marov, za G¢elem jeho demontaze, dopustil
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zikona.

1. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z prestupku, [

B narozenému B rvale bytem
—, za spachani plestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p)

energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun
ceskych), kterd je splatna do 15 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, ¢&. 0. 19-2421 001/0710, variabilni symbol 15514.



Odavodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ,Ufad“) jako vécn& prisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky
zékon), ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,.energeticky zdkon®), v souladu s ust. § 53
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zékon
o prestupcich®), bylo dne 14. srpna 2014 dorudeno ozndmeni o prestupku Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, obvodniho oddéleni Krupka, &. j. -

, véetné spisového materidlu.

11. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh rizeni

Dne 3. &ervence 2014 podala Policii Ceské republiky (dale jen ,Policie CR®)
Advokatni kancelat Cestr & Partners, se sidlem Plynarni 2748/6, Ostrava — Moravska
Ostrava, zastupujici na zakladé plné moci spoletnost RWE GasNet, s. r. 0., oznameni
o podezfeni ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit pan [N RN, Narozen
R e TR
Ze ode dne 10. prosince 2013 neumoznil spolecnosti RWE GasNet, s. r. 0., piistup k mé&¥idlu
za i¢elem jeho demontaze. K oznameni bylo pristoupeno na zdkladé skutednosti,
ze spolecnost RWE GasNet, s. 1. 0., jako provozovatel distribuéni soustavy plynu a vlastnik
plynoméru v. ¢. —, kterym bylo na odbémém misté provadéno méfeni mnoZstvi
odebran¢ho plynu, se bez Uspéchu opakované snaZil provést v odbémém misté demontaz
méfidla, kterd je nezbytnou podminkou pro faktické ukonéeni odbéru plynu, k ¢emuZ do dne
oznameni, tj. do dne 3. Cervence 2014, nedoslo. Dle provozovatele distribuéni soustavy zde
bylo podezieni, ze pan [N ncbo jind osoba v odbérném misté plyn stale odebirala,
pfi¢emz opakované nebyl umoznén ptistup zaméstnanct provozovatele distribuéni soustavy
k plynoméru umisténému v byté. K oznameni byla ptipojena kopie t¥ zdznamd o montazi,
demontazi méfidla, kopie ozndmeni o neopravnéném odbéru plynu a kopie vyzvy
k souc¢innosti.

Ze zaznaml o montazi, demontazi métidla vyplynulo, Ze se provozovatel distribuéni
soustavy neuspé$né pokousel o demontdz méfidla dne 12. listopadu 2013, dne 5. prosince
2013, dne 10. ledna 2014, dne 10. Ginora 2014 a dne 5. kvétna 2014.

Policie CR provedla dne 9. Gervence 2014 ohledani mista &inu, pii kterém zjistila, Ze
na dvefich bytu vlevo od vytahu ve 3. patie domu na adrese (IS
nachézi jmenovka se jménem (MMM Dalsim Setfenim Policie CR zjistila, Ze pan
B zemiel a manzelka se odstéhovala.




Dne 20. ervence 2014 kontaktoval telefonicky Policii CR pan [ narozen
R e o SRS - o
obvinény z piestupku), ktery uvedl, Ze byt v ulici [ zdedil po
svém otci, ktery zemfel dne 21. brezna 2013. Déle uvedl, Ze mu byla dorucena pisemnost
spole¢nosti RWE, v niz byl upozormén na ukonéeni smlouvy k odbémému mistu na adrese

. Obvinény z ptestupku dale uvedl, Ze v dokumentu byla
rovnéZ uvedena néjaka dluzna &astka. Zalohy na plyn od umrti [N nikdo nehradi.
Obvinény z pfestupku kontaktoval spolecnost RWE elektronickou postou, ale protoze
neobdrzel zadnou odpoveéd, situaci dale nefesil. V byté, podle sdéleni obvinéného
z ptestupku, nikdo nebydli.

Obvinény z prestupku podal dne 8. srpna 2014 Policii CR vysvétleni, kdy sd&lil, Ze
bydli v _ e 1
I ktery zdedil po svém otci, i §. zemiclém dne [ 1yt
po smrti pana — ptvodn¢ ptesel na jeho manzelku, kterd nechala nékdy v bieznu
nebo dubnu roku 2014 byt prepsat na obvinéného z prestupku. Po celou dobu od smrti
I vyt nikdo neuzival. Obvinény z piestupku pfiznal, Ze od provozovatele
distribu¢ni soustavy obdrzel nékolik dopist, tykajicich se vyzvy k umoznéni odpojeni
plynoméru. Z nedostatku &asu vyzvdm nebyl schopen vyhovét. Policii CR obvinény
z prestupku dale uvedl, Ze se s provozovatelem distribuéni soustavy v nejblizs$i dobé spoji a
termin demontéze domluvi.

Na zakladé zjisténych skutetnosti Policie CR dospéla k zavéru, Ze je dano podezieni
na spachani prestupku podle energetického zakona a dne 12. srpna 2014 odevzdala véc
Energetickému regula¢nimu tGfadu.

1. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény z ptestupku sam vypoveédél policejnimu organu, Ze je vlastnikem bytu ¢. -
. Za tento byt od umrti EEEEEEEEE ti. ode dne
21. bfezna 2013, nikdo nehradi zalohy na plyn. Dale obvinény sam vypoveédél, Ze od
provozovatele distribuéni soustavy obdrzel n€kolik dopist, tykajicich se vyzvy k umoznéni
odpojeni plynoméru. Také z oznameni provozovatele distribuéni soustavy o neopravnéném
odbéru plynu ze dne 16. dubna 2014 a ze zadznami o demontazi métidla vyplyva, Ze obvinény
z prestupku byl vyzvan ke zptistupnéni odbérného mista za Gcelem demontaze méficiho
zatizeni, coZ vSak neucinil. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek diikazi o tom, Ze to
byl préavé obvinény z prestupku, kdo se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu s ust.
§ 87 zdkona o prestupcich, kdy neni na zdkladeé postoupeného spisového materidlu pochyb
o tom, Ze obvinény z pfestupku se prestupku dopustil, vydal ptikaz o ulozeni pokuty.




1v. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon¢ o prestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moZnym nasledklim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokéazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni Gmyslu piimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zékon€ porudit nebo ohrozit zédkonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
st byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Co se ty¢e umyslu nepiimého, jedna se o situace,
kdy pachatel védel, Ze svym jednanim muizZe zpisobit poruseni nebo ohrozeni zdkonem
chranéného z4jmu, a pro ptipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. V daném ptipadé Ize
potvrdit, Ze obvinény z pfestupku v&dél, ze miize porusit zdkonem chranény zajem a byl s tim
srozumén. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakd ptestupku jako takového je pouhé zavinéné
jednani obvinéného z prestupku, nema spravni organ za potfebné déle rozebirat ivahy o tom,
zda jednani obvinéného napliiuje znaky piimého ¢&i nepiimého umyslu, postadi, Ze je prvek
zavinéni ptitomen.

Z ust. § 3 zakona o piestupcich vyplyva, Ze k odpovédnosti pachatele za prestupek
posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba tmyslného zavindni.
Z energetického zdkona pfitom nevyplyva, Ze by se nutné muselo jednat o tmysiny prestupek
v piipade prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spoletnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zékon¢ o prestupcich nebo jiném zdkong.

Ptestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze neumoZni provozovateli prenosové nebo distribuéni soustavy pfistup
k méficimu zafizeni nebo neméfenym castem odbérného elektrického zafizeni podle ust § 49
odst. 6 téhoZz zdkona nebo provozovateli prepravni nebo distribuéni soustavy pfistup
k mé&ficimu zafizeni podle ust. § 71 odst. 6 téhoz zdkona.

V ramci piikazntho fizeni se sprdvni orgdn zabyval pfestupkem ve smyslu vyse
uvedené¢ho ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni
povinnosti stanovené v ust. § 71 odst. 6 té¢hoZ zdkona. Z ust. § 71 odst. 6 energetického
zékona pfitom vyplyva, Ze vyrobei plynu, zékaznici a provozovatelé zasobnikl plynu jsou
povinni umoznit provozovateli piepravni soustavy a provozovateli distribuni soustavy ¢i
odebrani méficiho zatizeni.



Ackoliv byl u provozovatele distribu¢ni soustavy evidovan v pfedmétném odb&rném
misté jako zdkaznik pan —, z definice pojmu zédkaznik podle ust. § 2 odst. 2 pism.
b) bod 26, kterym se rozumi fyzicka ¢i pravnicka osoba odebirajici plyn odbérnym plynovym
zafizenim, které je pripojeno k piepravni nebo distribuéni soustavé nebo k t&Zebnimu
plynovodu, kterd odebrany plyn pouze spotfebovdvd nebo preuctovava, vyplyva, Ze
za zékaznika se povazuje i obvinény z ptestupku, nebot’ se v presné nezjisténé dobé v bieznu

2014 stal vlastnikem bytu ¢. [ dy v predmétném

byt¢ se nachdzi odbérné plynové zafizeni, které je ptipojeno k distribu¢ni soustave.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zdkona je pravé neumoZnéni provozovateli prislusné
soustavy, ke které je piipojen, pfistupu k méficimu zafizeni podle § 71 odst. 6 energetického
zakona. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni obvinéného
z prestupku v dané véci, Ize dovodit, Ze obvinény z pfestupku pfistup k mé¥icimu zatizeni
provozovateli piislu$né soustavy neumoznil.

Dle ust. § 71 odst. 6 energetického zdkona vyrobei plynu, zékaznici a provozovatelé
zésobnikd plynu jsou povinni umoznit provozovateli pfepravni soustavy a provozovateli
distribu¢ni soustavy kdykoliv pfistup k méficimu zatizeni za Gcelem provedeni kontroly,
odeCtu, udrzby, vymény ¢&i odebrani méticiho zatizeni. V daném piipadé se jednalo
o demontdz meéticiho zatizeni.

Dle ust. § 59 odst. 1 pism. j) bodu 6 energetického zdkona mé provozovatel
distribuéni soustavy pravo omezit nebo prerusit v nezbytném rozsahu distribuci plynu
pfi neopravnéném odbéru nebo neopravnéné distribuci plynu nebo pfi neopravnéné prepraved
plynu. V ust. § 74 odst. 1 pism. b) energetického zakona je stanoveno, Ze neopravnénym
odbérem plynu se rozumi odbér pti opakovaném neplnéni smluvnich platebnich povinnosti
nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z néhrady $kody zplsobené neopravnénym
odbérem plynu, které nejsou splnény ani po predchozim upozornéni. Lze konstatovat,
Ze v tomto ptipadé dochdzelo k neopravnénému odbéru plynu, nebot’ opakované nebyly
plnény smluvni platebni povinnosti v odbérmém misté, coz obvinény ve svém vyjadieni
potvrdil. K demontazi proto bylo pfistoupeno ze zékonného divodu a obvinény mél
demontaz umoznit.

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 108/2011 Sb., o mé&feni plynu a o zpiisobu
stanoveni nédhrady Skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
uskladfiovani, neopravnéné pfepravé nebo neopravnéné distribuci plynu, lze demontaZ nebo
vyménu meéfictho zafizeni provést zejména pti ukonceni odbéru nebo dodavky plynu,
preruseni odbéru nebo dodavky plynu z divodu neopravnéného odbéru nebo dodavky,
neopravnéné piepravy, neopravnéné distribuce, zjisténi zdvady nebo poruchy na méficim
zatizeni, pravidelném ovéfovani méficiho zatizeni nebo p¥i ovéfeni spravnosti méteni
na zadost dotCeného GCastnika trhu s plynem. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni musi byt
o demontazi nebo vyméné méficiho zafizeni nebo jeho ¢asti dotSeny Gcastnik trhu s plynem
informovan.



V tomto ptipad¢ provozovatel distribu¢ni soustavy opakovane vyzyval vlastnika bytu
B < ononeni pristupu k meficimu zafizent
za GCelem jeho demontaze, a to konkrétné dne 10. prosince 2013 a dne 16. dubna 2014,
Natyto vyzvy nebylo nikterak reagovano. Provozovatel distribuéni soustavy nasledné
ptistoupil k pokusu o demontdZ méfictho zatizeni, konkrétné ve dnech 10. ledna 2014,
10. tnora 2014 a 5. kvétna 2014, avSak nelspésng, protoZe jeho pracovnikim nebyl umoznén
piistup k méficimu zafizeni, které se nachazelo uvnitfé bytu ¢. _
—. Obvinény z piestupku pfiznal, Ze od provozovatele distribuéni soustavy
obdrzZel n€kolik dopist tykajicich se vyzvy k umoZnéni odpojeni plynoméru. Vyzvam vsak
nevyhovél. Policii CR obvindny z prestupku uvedl, Ze se s provozovatelem distribu¢ni
soustavy v nejblizsi dobé spoji a termin demontaze domluvi.

Tim, Ze obvinény z pfestupku neumoznil piistup k méficimu zarizeni osazenému v
odbérném misté pracovnikiim provozovatele distribu¢ni soustavy za Gc¢elem jeho demontaZe,
porusil povinnost stanovenou v ust. § 71 odst. 6 energetického zékona.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezrelé¢ho kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér, Ze
v daném pripad¢ skutecné neslo o trestny Cin. Taktéz lze, isohledem na vySe uvedenou
Upravu energetického zdkona, vyloucit znak ptestupku spocivajici v tom, Ze ptestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o ptestupcich pfestupkem neni jednani, jimZz nékdo
odvraci pfimérenym zptsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zadkonem
nebo nebezpedi piimo hrozici zajmu chranénému zékonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejme stejné zavazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z podkladi ptikazniho tizeni jednoznacng vyplyva, Ze obvinény
prestupek nespéchal za ucelem odvraceni pfimo hrozicitho nebo trvajiciho Utoku na zajem
chranény zékonem nebo nebezpeci ptimo hrozictho zajmu chranénému zakonem, tudiz nebyly
naplnény okolnosti vylucujici protipravnost jednani.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného prestupku, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich je ptestupkem
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleénosti.

V daném pripad¢, kdy ucastnik tizeni porusil v ust. § 71 odst. 6 energetického zdkona
uvedenou povinnost byla zcela jist¢ materidlni stranka trestnosti uvedeného ptestupku
naplnéna, nebot’ byl naruSen zajem spolecnosti na spravném a bezpe¢ném fungovani méticich
zatizenl a nasledném vyuactovani plynu podle naméfenych hodnot. Spravni organ ma tedy
rovné€z za prokdzané naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.




Spravni organ na zaklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze obvinény z ptestupku
vrozporu sust. § 71 odst. 6 energetického zdkona neumoznil dne 5. kvétna 2014
provozovateli distribu¢ni plynarenské soustavy piistup k méficimu zafizeni ME 159-PR-BK
G4 s vyrobnim ¢islem 2401954, umisténému v odb&érném miste ¢. — na adrese
Karla Capka & p. 258, Krupka — MarSov, umisténému v odbémém misté za udelem jeho
demontaze, ¢imZ se dopustil prestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického
zakona. Z tohoto divodu piistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o ptrestupcich v ust. § 11 ptredvidd, Ze za piestupek lze ulozit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pritom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k néprave pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Pravni Gprava zadkona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZzto zvlastni pravni uprava ptednost pred
zakonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich ptihlédne spravni organ pti urCeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zplusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim Fizent.

Co se tyCe zdvaznosti plestupku, spravni orgén uvadi, ze obvinény z prestupku
predmétnym jednanim porusil povinnost zpfistupnit provozovateli distribu¢ni soustavy métici
zafizeni za ucelem jeho demontdze. Poruseni tohoto ustanoveni znamend porusSeni zajmu
na sprdvném a bezpetném provozu méficich zafizeni a zabrafuje provozovatelim
distribu¢nich a prepravnich soustav vykonavat jejich povinnost provadéni kontrol, odeétd,
udrzby, pfipadné vymény ¢i odebrani méticich zatizeni, kdy tato ¢innost jim musi byt
umoznéna. Z tohoto diivodu povazuje spravni organ piestupek za relativné zavazny.

Jednani pachatele, ktery si byl védom toho, Ze musi zpfistupnit métici zafizeni
provozovateli distribuéni soustavy, ktery ho k této povinnosti opakované vyzval, vnima
spravni organ jako zdvazné. Co se tyCe zplsobu spachani pfestupku, je tfeba piihlédnout
ke skuteCnosti, Ze obvinény spachal pfestupek opomenutim, kdy jednanim se rozumi
1 opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomérii
povinen. V tomto pfipad¢ byl o povinnosti zptistupnit mefici zafizeni informovan, coz sam
potvrdil. K této skuteCnosti spravni organ ptihlédl jako k polehcujici okolnosti.

U miry zavinéni pachatele obecn¢ plati, Ze umysiné zavinéni je zavazngjsi
nez nedbalostni. V pribéhu piikazniho fizeni vySlo najevo, Ze pachatel nemél v Gmyslu




neopravnéne odebirat zemni plyn, pfestupku se dopustil nekondnim, k Cemuz spravni organ
piihled] pii urceni vyse pokuty jako k okolnosti polehéujic.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z prestupku se ke svému jednani pfiznal, coZ chape spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroven spravni orgdn dodava, Ze nemd povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z ptestupku bylo kdy vedeno ptikazni &i piestupkové Fizeni z ditvodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich oblast energetickych
odvetvi. Lze tak fict, Ze obvinény z piestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pr stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
obvinéného z ptestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v Zadném
piipadé povaZovdna za finanéni ohroZeni existence obvinéné z prestupku. Ukladand pokuta
musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot” v opaéném ptipade by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni
situaci obvinéné z prestupku. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zji§téného stavu véci, o némz nejsou
dGvodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zékonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zéroved ji povazuje
za odstraSujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V ptikaznim fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 1 000 K¢, a to za pfestupek podle energetického zakona.

Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zékona podat odpor
ve [hite 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a ¥izeni pokraCuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipad€ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovene vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢&. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.



Lhiita pro podan{ odporu se pocitd ode dne ndsledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Uredniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravneéna uredni osoba
sekce kontroly



