ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-05559/2019-ERU V Ostravé dne 30. kvétna 2019

C.j. 05559-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*),
a ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., sprdvni ta4d, ve zn&ni pozd&jSich predpisi
(dale jen,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-05559/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, spolecnosti Stavebni firma Skrabal, spol. s r.o., se sidlem Vranova 1128/134,
Re&kovice, 621 00 Brno, ICO: 136 94 201, vevéci podezieni ze spachéni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni UCinném do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z p¥estupku, spoletnost Stavebni firma Skrabal, spol. s r.o., se sidlem
Vranova 1128/134, Retkovice, 621 00 Brno, ICO: 136 94 201 (dale jen ,,Gcastnik Hzeni*),
se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
29. listopadu 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Jihlavé, na ulici Pavovska,
u budovy &. p./€. 0. 4668/86 prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku
kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE dn 90, atim k poruSeni zakazu
poskozeni energetického zatizeni ¢innosti v ochranném padsmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se tcastnikovi ¥izeni za spachani ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 32 000 K¢
(slovy: tiicetdva tisic korun ceskych), ktera jesplatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovednosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15419.

Oduvodnéni

Dne 20. tnora 2019 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale také ,Utad“
¢i ,.spravni organ™) v dusledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE dn 90
(dale take ,,plynarenské zatizeni*) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona ucastnikem Fizeni. Na zékladé kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladd vyhotovil
kontrolni orgén dne 12. bfezna 2019 Protokol o kontrole ¢. [l ¢.;. 02079-6/2019-



ERU. Vidi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni
Z&4dn€ namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02079/2019-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-05559/2019-ERU dne 24. kvétna 2019,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim
stavu véci, o0 némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil vsouladu sust.§ 150 spravniho Fadu aust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pifi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni priace, vdisledku nichz doslo dne 29. listopadu 2018 k poskozeni
plynarenského zafizeni, provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
v Jihlavé, na ulici Pavovskd, u budovy ¢. p./€. o. 4668/86 zemnim strojem
zaméstnanec acastnika Fizeni,

e stanoviske k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci
bylo sprivcem plynarenského zatizeni vydano pod ¢ || spoletné se
zékresem situace do mapovych podklada,

e pred zahdjenim zemnich praci byla poloha plyndrenského zafizeni v misté stavby
vyty¢ena (Protokol o vyty€eni plyndrenského zatizeni ze dne 18. kvétna 2018),

e veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly
ucastnikem tizeni uhrazeny,

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dnmiku 1 727 m® plynu
do ovzdusi za dobu 50 minut a k pferuSeni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi po
dobu 4 hodin.

Utastnik Fzeni v pisemném vyjadteni ze dne 27. inora 2019 v romci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze poSkozeni plynarenského zafizeni bylo zpiisobeno pasovym mini rypadiem
CAT 305D CR, které obsluhoval jeho zaméstnanec, pan ||l Poloha plynérenského
zatizeni byla vytyCena pracovnikem spole¢nosti GrindServices, s.r.o. Poloha plynarenského
zatizeni vytyCeni odpovidala. Plynarenské zafizeni bylo obnazeno ruéné¢ kopanou sondou
a bylo obsypéno piskem a opatieno vystraznou folii.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazd stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynédrenského zafizeni
pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zédkona. V projedndavaném ptipad¢ je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zatfizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zadklad€ zjist€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zameéstnanec ucastnika Fizeni, ktery provadél zemni
prace, v disledku kterych do$lo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednéni zameéstnance
ucastnika fizeni je pfiCitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval Cinnost
pro ulastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
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ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za piestupky].

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéani
1ze shledat spoleenskou $kodlivost, spolivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném

a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze uCastnik ¥izeni je odpovédny
za spachéni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptité€zujici okolnosti to, Ze:

e Uclastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, coZ bylo v rozporu sbodem 6) podminek
uvedenych ve vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni,

e Ulastnik fizeni svym jednanim poskodil stFedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického zatizeni vétsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 1727 m’® plynu do ovzdusi
a déle k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi po dobu 4 hodin.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e Uhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné piisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd
ucastnika f{zeni. Spravni organ z Vybranych udaji z Vykazu zisku a ztrat pro podnikatele —
druhové &lenéni, v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2018, zaloZzenych ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku, zjistil, Ze uCastnik fizeni dosdhl provozniho vysledku hospodafeni za
ucetni obdobi ve vysi 263 000 K& pii Cistém obratu za ucetni obdobi 33 631 000 K¢&. Spravni
organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 %
z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku Fizeni byla uloZena pokuta
u samé spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidaéni
dopad. Zarover spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst.
4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho faddu podat odpor ve lhuté
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Bc. et Be. Katefina Grossmannova, v. .
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



