ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-12583/2013-ERU V Praze dne 8. listopadu 2013
Cislo jednaci: 12583-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Grad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé€jsich
predpisi, v piikaznim fizeni podle wust. § 87 téhoz zidkona, vedeném pod
sp. zn. KO-12583/2013-ERU, sobvinénym, kterym je pan —
. - i
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona,

rozhodl

takto:

I Obvineny pan |

, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonlG (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, provadél dne
8. srpna 2013 zemni prace na svém pozemku oznacCeném jako stavebni parcela ¢. 405/2 v
k. 4. Hornf Rokytnice nad Jizerou pfed domem ¢. p. ., kdy pomoci voziku Desta, na némz
mél nasazené kovové radlice, provadél strzeni zeminy svazitého terénu do roviny, pfi kterém
doslo k ptetrzeni plynovodni stfedotlaké ptipojky PE d 32, a touto innosti v kone¢ném
dusledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost jeho provozu, dopustil prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisd, se obvinénému, panu —
N - spchani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci



tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho G¥adu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15313.

Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu afadu (dale jen ,,Utad*) jako vé&cn& piislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,.energeticky zdkon*), v souladu s ust. § 179c odst. 2 pism. d)
trestniho fadu, bylo dne 27. za{ 2013 dorugeno ozndmeni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Semilech, Nadrazni 25, 513 36 Semily ¢&. j. | N . o prestupku, k jehoz
spachani mélo dne 8. srpna 2013panem Janem

, (dale jen ,,obvinény*). Okresniho
statniho zastupitelstvi v Semilech postoupilo Utadu spolu s ozndmenim také kompletni spis,
ktery se k dané véci vztahoval.

II. Zjisténi policejniho organu

Dne 9. srpna 2013 ozndmil na obvodnim oddéleni Policie CR v Semilech zaméstnanec
spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby s.r.o. Brno, provozni oblast Dvir Kralové nad Labem,
pan - poSkozeni obecné prospésného zafizeni a ohroZeni jeho provozu
z nedbalosti, pfi¢emz k danému ptipadu vypovédél, Ze u spolecnosti RWE Distribuéni sluzby
s.r.0. Brno, provozni oblast Dvir Kralové nad Labem, pracuje jako inspektor plynovych
zafizeni a dne 9. srpna 2013 obdrzel od operatora informaci, ze v Horni Rokytnici nad
Jizerou, u domu & p. | je citit zépach plynu. Po provedené pochlizce na vyse uvedené
adrese pan - lokalizoval zapach plynu a pak naSel poSkozenou plynovou hadici
plynovodni stfedotlaké ptipojky PE d 32. Jednalo se o klasickou piipojku k domécnostem ve
vlastnictvi spole¢nosti RWE. Blizsi kontrolou zjistil, Ze hadice byla pietrZena a kus vedouci
k domu ztstal odhalen nad zeminou. Druhy kus vedouci od pfipojného mista k domu &. p. .
byl na svém konci ohnuty a omotany ocelovym dratem. I pies toto neodborné opatieni
z hadice uchdzel plyn. Diéle zjistil, Ze k pretrZeni doslo bud’ predchoziho dne, nebo jesté diive.
Daéle pan - konstatoval, Ze nad potrubnim plynarenskym fadem byla spravné poloZena
kryci folie zluté barvy a potrubi bylo uloZeno v fadné hloubce, tj. minimalng 80 cm a uvedl,
Ze je povinnosti vinika vySe uvedenou skutenost oznamit na plynarenskou pohotovost a véc
se vétSinou vyfesi hned na misté. V tomto piipadé tomu tak nebylo, protoZe vinik pietrZeni
plynovodniho fadu neoznamil a velmi neodborné tnik zastavil a zamaskoval.

Policie CR vyslechla dne 14. zaii 2013 pana B o o sepsala protokol

. — , ve kterémje uvedeno, Ze je majitelem chalupy

. p- . v Horni Rokytnici nad Jizerou. V ramci rekonstrukénich praci na chalupé byly

O O
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obvinénym osobn¢ provadény také terénni Upravy, které provadél naposledy dne 8. srpna
2013 v odpolednich hodinach a myslel si, Ze plynovodni pfipojka vede k domu jinudy, nez
tam, kde provadél terénni upravy, a proto nevénoval patfi¢nou pozornost tomu, zda ji mohl
nékde poskodit. Pfi vyvaZeni zeminy pak nasazenou radlici pfetizl plynovou hadici. Thned
hadici ohnul a ohyb omotal ocelovym dratem a pak ji zastréil do zemé. Daéle na svoji
obhajobu v protokolu uvadi, Ze opravu chtél nechat provést nasmlouvanym opravafem dne
10. srpna 2013. Také konstatuje, Ze je mu jasné, Ze porusil ,,néjaké normy™ a mél zavolat
plynarenskou pohotovost a tak svym jednanim nese plnou odpovédnost, nebot’ zavinéni je
zcela na jeho strané. Také piiznava, ze si mél pied zapoletim vykopovych praci nechat
vyty€it plyndrenské zafizeni, coZz vSak neulinil. Zavérem obvinény uvadi, Ze jednal se
zastupcem poskozené spolecnosti RWE, uznal své zavinéni a je ochoten uhradit vzniklou
Skodu ve vysi 15 233 K¢&.

Soucésti spisu je také potizend fotodokumentace.

Spis Policie CR je uzavien zpravou o vysledku zkraceného piipravného Fzeni
adresovanou Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Semilech, ¢. j. || KEGTcNcNcNTEE
- ze dne 14. zafi 2013, ze které vyplyva podezieni ze spachani ptecinu poSkozeni a
ohroZzeni provozu obecné prospésného zafizeni z nedbalosti dle § 277 odst. 1 trestniho
zakoniku s ndvrhem na podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani podle ust. § 179g
odst. 1 trestniho ¥adu proti podeztelému ||| s tim, 2e podeziely se k &inu doznal
a Skodu nahradil.

III. Prubéh prikazniho rizeni

Spravni organ v souladu sust. § 87 zdkona o ptestupcich, kdy neni na zékladé
postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se prestupku
dopustil, vydal pfikaz o ulozZeni pokuty.

Ze spisu sp. zn. || GG !y, 7 to byl obvinény, kdo
provadél dne 8. srpna 2013 zemni prace na svém pozemku oznaceném jako stavebni parcela
¢. 405/2 v k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou pied domem ¢. p. ., kdy pomoci voziku Desta,
na némz mél nasazené kovové radlice, provadel strzeni zeminy svazitého terénu do roviny,
pii kterém doslo k pietrzeni plynovodni stiedotlaké ptipojky PE d 32. Skute¢nosti zjisténé pii
Setfeni policejniho organu sém obvinény potvrdil, coz je uvedeno v protokolu o vyslechu
podezielého ¢. j. |GG - i 14 zi 2013. Rovnéz
v protokolu o poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou ze dne 13. zari 2013 se uvadi,
Ze naruSeni ochranného pasma zptisobil obvinény.

Spravni organ tak ma bezpochyby dostatek dikazd o tom, Ze to byl pravé obvinény,
kdo se dopustil prestupku. V ramci ptikazniho fizeni spravni orgén taktéz zkoumal, zda
nejsou naplnény diivody, pro které nelze ptikaz vydat. Z piedloZzeného spisového materidlu
nicméné nevyplynulo, Ze by obvinény byl zbaven zpisobilosti k pravnim tkondm ¢i by jeho



zpisobilost k pradvnim dkonim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zikona
o0 piestupcich.

IV. Popis skutkového stavu véci

Dne 8. srpna 2013 provadél obvinény zemni prace na svém pozemku oznaeném jako
stavebni parcela €. 405/2 vk. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou pted domem <. p. ., kdy
pomoci voziku Desta, na némz mél nasazené kovové radlice, provaddl strZeni zeminy
svazitého terénu do roviny, pfi kterém do$lo k petrzeni plynovodni stredotlaké ptipojky
PE d 32. Ihned hadici ohnul a ohyb omotal ocelovym dratem a pak ji zastréil do zemé.

V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruseni dodavky zemniho
plynu k jednomu odbérateli, a to k obvinénému, nicmén& doslo k tniku zemniho plynu
s vycislenim Skody na 16 335,50 K¢.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynédrenského zatizeni nebylo nahléieno mistné
pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni. Nahlageni bylo provedeno az nasledujici den.
Z mista aktivniho zdsahu byla potizena podrobné fotodokumentace o rozsahu poskozeni
a nasledné¢ bylo zajiSténo zaslepeni plynarenského zafizeni. Veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a inikem zemniho plynu uhradil obvinény bezezbytku.

Obvinény veédél o existenci plyndrenského zafizeni na svém pozemku, nicméné
nevedél o jeho presné poloze a jeho ochranném pasmu, protoze si zafizeni nenechal vytycit.

V. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon¢ o pfestupcich, nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich predpisti anebo o trestny &in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nésledkiim nebo zakazanosti jejiho jednént, jimZ je nékomu
zpusobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V &eském trestnim a pfestupkovém pravu
se (témef shodn€) rozliSuje zavinéni Gmyslné (Gmysl pfimy nebo neptimy & eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miZe byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni nedbalosti védomé je potieba, aby pachatel v&dél, Ze miize zpiisobem
uvedenym v zakoné porusit nebo ohrozit zjem chranény zakonem, ale bez pfimétenych
diivodd spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohroZeni nezpisobi. Nezalezi pfitom na tom,
do jaké miry si byl jist nebo doufal, Ze se mu toto nepodati. Co se tySe nedbalosti nevédoms,



jedna se o situace, kdy pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl. V daném piipadé€ nelze a priori potvrdit, Ze obvinény védél, Ze miZe porusit zakonem
chranény zajem, nicméné vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakl pfestupku jako takového
je pouhé zavinéné jednani obvinéného, nema spravni organ za potiebné dale rozebirat uvahy
o tom, zda jednani obvinéného napliuje znaky védomé ¢i nevédomé nedbalosti, postaci,
Ze je prvek zavinéni piitomen.

Z ust. § 3 zakona o prestupcich vyplyva, Ze k odpovédnosti pachatele za prestupek
posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba imysiného zavinéni.
Z energetického zakona pfitom nevyplyva, Ze by se nutné muselo jednat o umyslny pfestupek
v ptipadé prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Dal§im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zékoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Tim, Ze UCastnik fizeni provadél prace v bezprostfedni blizkosti plyndrenského
zafizeni, tzv. v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, pomoci strojniho mechanismu,
pti kterych doslo nejen k ohroZeni tohoto zafizeni, ale téZ i k jeho poskozeni a néslednému
uniku plynu, nepochybné z4jem spolecnosti na bezporuchovém chodu plynarenskych zatizeni
nejen ohrozil, ale téZ porusil.

Prestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického
zékona.

V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona v navaznosti na poruseni zékazu
stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Z ust. § 68 odst. 3 energetického zékona pfitom
vyplyvé, Ze v ochranném pasmu je zakazano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit
plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi
skutkovou podstatu pfestupku ohroZovaciho. Pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né navic ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni
plynarenského zaiizeni.

V uvedeném ptipadé¢ je nasledkem obsaZzenym ve skutkové podstaté piestupku
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimzZ a zptsobenym nasledkem
je pri¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném ptipadé neni pochyb o tom, ze to byl obvinény, ktery svymi vlastnimi silami
provadel zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



Spravni orgén se tak pii posuzovani pfestupku obvinéného mimo jiné zabyval
skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném pasmu
azda v&d¢l, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického zékona),
dale pak mimo jin€ otdzkou, zda obvinény provadél zemni prace s maximalni opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pti¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pldorysu a u technologickych objektd
4 m od pldorysu.

Tim, Ze obvinény provadél dne 8. srpna 2013 zemni prace na svém pozemku
oznacenem jako stavebni parcela ¢. 405/2 vk. 0. Horni Rokytnice nad Jizerou pred domem
¢ p. ., kdy pomoci voziku Desta, na némZ mél nasazené kovové radlice, provadél strzeni
zeminy svazitého terénu do roviny, p¥i kterém doslo k pretrzeni plynovodni stfedotlaké
pfipojky PE d 32, postupoval tak v rozporu s dikci § 68 odst. 3 energetického zékona.
Obvinény svym jednanim zpusobil unik zemniho plynu do ovzdusi v délce skoro jednoho
dne, v jehoz diisledku doslo k pteruseni dodavky zemniho plynu jednomu odbérateli.

Spravni orgin bezpochyby prokazal, Ze obvinény provadél svou &innost v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni ptipojky. Ochranné pasmo jako takové piitom
vznikd dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, vyzadovan ani jeden
z téchto dokladi, potom dnem uvedeni plynarenského zatizeni do provozu. Tim, Ze obvinény
svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, e svou innost
provadé€l v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni prokézal, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni
byla obvinénému zndma. Obvinény si viak mél pted zahdjenim zemnich praci zjistit, kde
se nachdzi inZenyrské sit¢ a mél si tak byt védom, Ze se pfi provadéni této ¢innosti nachazi
v ochranném pésmu plynarenského zafizeni, a mé tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pfesto takto nepostupoval.

K samotnému posSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky doslo pii upravé terénu,
pti kterém doslo k poskozeni plynovodu v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického
zakona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadet Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativng upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachézi.



Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemuze byt pouze zakaz Cinnosti obecné nebezpeénych,
ale vSech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedo$lo k jeho aktivnimu
¢ipasivnimu zasazeni. Provadéni terénnich zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu v misté, kde se nachdzi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy,
takovouto Cinnosti nepochybné je. Spravni orgdn uvadi, Ze postup obvinéného
v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bd€ly postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta
druhd energetického zakona.

DalSim znakem zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném péasmu ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
plynérenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umozZiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k urCenym zéakaznikim. BezpeCnost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob. Obvinény svym jednanim zpusobil tnik
zemniho plynu do ovzdusi v délce trvani skoro jednoho dne. Svym jednanim tak obvinény
ohrozil spolehlivost a bezpecnost provozu dotéeného plynarenského zafizeni a vzhledem
k délce trvani Gniku zemniho plynu mohlo dojit také k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku
0sob.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisit anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze dané jednéni
nenapliiuje znaky zadného trestného &inu, a sohledem na vySe uvedenou tpravu
energetického zékona, 1ze vyloudit znak ptestupku spocivajici vtom, Ze pfestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich prestupkem neni jednani, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jedndnim nebyl
zplsoben ziejme stejné zadvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeti nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z podkladt piikazniho fizeni jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény
ptestupek nespachal za Gcelem odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zjem
chranény zdkonem nebo nebezpedi ptimo hroziciho zdjmu chranénému zakonem.

Spravni orgdn na zékladé¢ vySe uvedené¢ho zjistil a prokazal, Ze obvinény
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 8. srpna 2013 zemni prace na
svém pozemku oznac¢eném jako stavebni parcela ¢. 405/2 vk. . Horni Rokytnice nad Jizerou
pfed domem ¢&. p. ., kdy pomoci voziku Desta, na némzZ mél nasazené kovové radlice,
provadél strZzeni zeminy svazitého terénu do roviny, pfi kterém doslo k ptetrZeni plynovodni
stfedotlaké piipojky PE d 32, a touto ¢innosti v koneéném dusledku ohrozil spolehlivost
a bezpecnost jeho provozu.



Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného prestupku.

V daném piipadé ucastnik fizeni ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské
zafizeni, zpisobil unik zemniho plynu a pferuSeni dodavky zemniho plynu do 1 odbérného
mista. V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoleenskou nebezpecnost takového jednani,
spocivajici v ohroZeni zdjmu spoleénosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni ¢i mimo n& podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruén€ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zadkona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Timto svym jedndnim se dopustil pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pifitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
piestupku. Za prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich lze ulozit pokutu do 1 000 Kg&,
nestanovi-li zvlastni ¢4st tohoto zékona nebo jiny zdkon pokutu vys3i.

Uprava zékona o pfestupcich se vSak pouzije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni
zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny energetickym
zdkonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost pied zdkonem
o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&.

V souladu s ust. § 12 zakona o pfestupcich ptihlédne spravni organ p#i uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
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nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim tizeni.

Ufad prihlizel pfi stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym skute¢nostem zjiSténym
v ptikaznim fizeni.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona povazuje
spravni organ za zavazné, a to z divodu tcelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastdva
nazor, Ze¢ poSkozenim plynarenského zatizeni miiZze byt zpisoben zavazny nasledek, ktery
miiZe ohrozit spolehlivost a bezpednost plynarenské soustavy jako takové. PfedevSim se jedna
o mozny unik plynu do ovzdu$i, mozné pteruSeni dodavky koneénym zakaznikiim a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisi mtze dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zacastnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pdsmu stanovena piisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrzovat.

Nutné je hodnotit i to, zda pachatel spachal prestupek konanim nebo opomenutim,
jakou mélo jednani pachatele povahu, jakoz i jaké prostiedky pouzil pachatel pfi spachani
ptestupku. Obvinény ptestupek spachal svym aktivnim konanim. Jako pfitéZujici okolnost
spravni organ hodnoti zplsob spachani prestupku, kde piihlizi zejména k tomu, Ze zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni byly provadény pomoci strojniho
mechanismu, pfestoze obvinénému nebyla znama presnd poloha plynéarenského zafizeni,
protoZe si ho nenechal vytyc€it, a proto nelze predpokladat, Ze obvinény pii takové ¢innosti
postupoval s maximalni opatrnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
prestupku, které jsou vazany na energetickou dulezitost pfedmétného zafizeni, a to k uniku
plynu do ovzdu§i a pferuseni dodavky koneénym zdkaznikim. Obvinénému je vytykéno,
Ze poskodil stiedotlakou plynovodni p¥ipojku PE d 32 a v dusledku tohoto poskozeni doslo
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v délce Gniku skoro jednoho dne, v jehoz disledku doslo
k pferueni dodavky zemniho plynu k jednomu kone¢nému zékaznikovi. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické dualezitosti plynarenského zatizeni, které obvinény narusil,
a spravni organ k této skute¢nosti ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zévaznéjsi
nez nedbalostni. TotéZ plati, pokud se ty¢e umyslu piimého a nepiimého, respektive
nedbalosti védomé a nevédomé. Miru zavinéni miZe ovlivnit napiiklad rozruseni pachatele,
jeho ptiprava na spachani ptestupku ¢i jeho promyslenost. Ze zavéri ptikazniho fizeni lze
vyvodit, Ze obvinény nechtél umyslné narusit ochranné pasmo plynarenského zatizeni.
Vzhledem k tomu tak spravni organ neiimyslné jednani obvinéného povazuje za polehcujici
okolnost.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pfi poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zaiizeni doslo v kone¢ném disledku k tniku



zemniho plynu do ovzdusi. Délka uniku byla skoro jeden den, ale kdyby zalezelo pouze na
obvinéném, byla tato doba pfinejmensim o jeden den delsi, jak sam obvinény piiznal. Pokud
by si ale obvinény pocinal zodpovédné a vzniklé poskozeni pfedmétného zatfizeni bylo
bezprostiedn€ nahlaSeno mistn& piislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery by zajistil
jeho néslednou opravu, mohla tato doba byt podstatné krat3i. Ke skutednosti, Ze nedoslo
k bezprostfednimu nahlaeni poskozeni ptedmétného zatizent, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni
vySe pokuty jako k pfitéZujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni orgén posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Na druh a vyméru sankce ma kuptikladu vliv, zda jde o osobu dosud za prestupek
nepostiZenou nebo zndmou piislusnému spravnimu organu pro Gasté opakovani uvedenych
protipravnich jednani (recidiva). Obvinény zaplatil zpisobenou $kodu ve vysi 16 335,50 K¢,
k ¢emuZ spravni organ p¥ihlédl pfi urdeni vyse pokuty.

Utad dale uvadi, 7e nemé povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy
vedeno piikazni ¢i prestupkové Fizeni z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpis upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak ¥ct, Ze obvinény se prestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazn& polehdujici
okolnost.

Spravni orgdn vychazel pti stanoveni vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-
133), z niZz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidadni
charakter, a to i v ptipadech, kdy p#islusny zékon osobni, a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Tuto skute¢nost
je nutné zohlednit i v pfipadé rozhodovani o prestupku.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, ze spravni organ pii zjiStovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z idaji dolozenych samotnym pachatelem, pfipadn¢ z téch,
kter¢ vyplynuly z dosavadniho pribshu spravniho Hzeni & které si opatii samostatné
bez soucinnosti s obvinénym. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesn€ informace,
je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ tedy odhadl, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy ve spodni vysi zdkonné sazby, nemie byt v Zadném piipadé
povazovana za financni ohroZeni existence obvinéného a nemize mit tedy likvidaéni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zarove pro pachatele citelné, nebot v opacném piipadé
by jeji efekt byl minimélni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného. Takovy dopad je vsak tfeba povaZovat
za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podob& financni sankce. Pokud by pokuta
neméla negativni vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individudlng
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preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy obvinéného jistym zplsobem dotkne, vznikne mu urcitd
ujma na majetku. Obvinény pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, v3ak nebude ohrozen na své existenci, jeho chod nebude zasadnim zplisobem
omezen, na druhé stran€¢ nicmén€ pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roving
materidlni.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zdklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zarovern ji povaZzuje
za odstrasujici a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy mé povinnost
dbéat na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych pifipadi nevznikaly
nedGvodné rozdily.

V ptikaznim fizeni je obvinénému vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladdna pokuta
ve vysi 3 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 piestupkového zdkona podat odpor ve
1hité 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu.
Vcéasnym podanim odporu se piikaz rusi a tizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit ndklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢. Piikaz, proti némuZz nebude podén odpor v uvedené zadkonné lhité, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich. Lhiita pro podani odporu se
pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji vSak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Ing. Petr Novotny, v.r.
oprédvnénd uiedni osoba
sekce kontroly
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