ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04187/2015-ERU V Ostravé dne 13. kvétna 2015
C.j. 04187-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zadkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. KO-
04187/2015-ERU s 0castnikem fizeni, kterym je spole¢nost NARDENA s.r.o., se sidlem
Prerov, Dr. Petiivalského 584/1, PSC 750 02, IC: 277 89 586, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik tizeni, spolecnost NARDENA s.r.o., se sidlem Pterov, Dr. Pettivalského 584/1,
PSC 750 02, IC: 277 89 586 (dile jen ,.G¢astnik ¥{zeni), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 25. zari 2014 v obci Jalubi u domu €. p. 210 zemni
prace v souvislosti se stavbou ,Revitalizace stiedu obce Jalubi®, pii kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (dale
jen ,plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spriavniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnéct tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15215.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji aus$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
aovysi pauSdlni Castky ndklad( fizeni, se aCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15215.



Odiavodnéni

Dne 10. tnora 2015 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad”) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
16. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO15915, €. j. 01339-23/2015-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik ¥izeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladid obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01339/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 7. kvétna 2015, dospé€l spravni orgén k zaveru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou ,Revitalizace
stitedu obce Jalubi® provadél udastnik fizeni v pozici subdodavatele a hlavnim zhotovitelem
tohoto dila byla spole¢nost SATES MORAVA spol. sr.0., se sidlem Zelezni¢niho vojska

jako zhotovitelem a hlavnim zhotovitelem jako objednatelem byly pied zapoCetim zemnich
praci upraveny Smlouvou o dilo &. ||| | | | | | | S z< doe 4. cervna 2014. Uastnik Fizent
ptevzal pfedmétnou stavbu dne 16. Cervna 2014, o ¢emz sved¢i Zapis o predani staveniSte
z t€¢hoz dne.

Dne 31. ffjna 2012 vydal spravce plynarenského zafizeni k piedmétné stavbe
stanovisko zn. || N s vymezenim podminek pro provddéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotlenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zak{zeni v terénu bylo provedeno pted zahajenim praci dne 14. kvétna 2014, o Cemz sveédci
Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni ztéhoz dne. Vlastni existence a poloha
plynarenského zatizeni byla tedy Gcastniku tizeni zndma.

Dne 25. zaii 2014 doslo v obci Jalubi u domu €. p. 210 pii realizaci zemnich praci
souvisejicich se stavbou ,Revitalizace stiedu obce Jalubi“ k poskozeni plyndrenského
zaiizeni. Utastnik fzeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 18. bfezna 2015 sdélil,
ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo pti odstranovani vrstvy hutnéného kameniva,
kdyz Gcastnik fizeni zubem lzice zemniho stroje (rypadla nakladate HMKI102B) zavadil
o plynarenské zafizeni a povytahl jej ze spojovaciho kusu.

Utastnik tizeni dale kontrolnimu organu uvedl, e pfed zahajenim zemnich praci
objednatel zajistil vytyCeni plynarenského zafizeni a zZe ucastnik fizeni provedl na protilehlé
strané vozovky ruéné kopanou sondu, kterou zjistil ulozeni plynarenského zatizeni v hloubce
cca 1 m. Uastnik ¥izeni m&l v umyslu provadét zemni prace (odstranéni svrchni vrstvy
komunikace) do hloubky cca 30 cm pod povrch, a to konkrétné odstranéni Zivicné vrstvy
o tloust’ce cca 15 cm a vrstvy hutnéného kameniva o tloust'ce cca 15 cm frakce 32 — 125 mm.
Dle sdéleni Gcastnika Fizeni nebylo mozné provést odstranéni ru¢n€, a proto uzil zemniho
stroje. V hloubce cca 30 cm pod povrchem kiizila plynarenské zafizeni destova kanalizace,
plynarenské zafizeni tak bylo uloZeno cca 20 cm pod urovni komunikace ve vrstvé hutnéného
kameniva, coZ G&astnik Fizen{ dolozil fotodokumentaci. Ugastnik fizeni uvedl, Ze plynérenské
zalizeni nebylo opatieno vystraznou folii a ani obsypano piskem.



Vzniklé posSkozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plynéarenského
zatizeni ucinil GCastnik fizeni zapis ve stavebnim deniku — bez ¢isla listu.

Disledkem poskozeni plynarenského =zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni &. || ze doe
25. zati 2014 a Protokolu o tuniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne
26. zai1 2014 Gnik 135 m’ plynu do ovzdudi za dobu 20 minut. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k pferuseni dodavky plynu dvéma konecnym zakaznikim
po dobu dvou hodin. Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zafizeni je ziejmé, ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo prosttednictvim
zemniho stroje.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly bezezbytku
uhrazeny, coz ucastnik fizeni dolozil vypisem z u¢tu ze dne 2. Gnora 2015.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkaz(i stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spradvniho deliktu
poSkozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé ziskanych podkladii pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim t{zeni bylo pfitom prokazéno z podkladii ve spise, Ze ucastnik Fizeni
védel, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. V ramci piikazniho
tizeni bylo dale zjisténo, Ze GCastnik tizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plyndrenského zatizeni prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, ze doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, navic pti provadéni zemnich praci prostfednictvim
zemniho stroje, je ztéchto okolnosti ziejmé, Ze Glastnik fizeni nepostupoval s maximalni
opatrnosti, kdyz vé&de€l, Ze se nachéazi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni a jeho
bezprostiedni blizkosti. Spravni organ uvadi, Ze UGcastnika fizeni nezbavuji deliktni
odpovédnosti skute¢nosti, které uvedl na jednani s kontrolnim organem, a to Ze plyndrenské
zafizeni nebylo zapiskovédno a opatfeno vystraznou folii, jelikoz cely prostor v okoli
plynarenského zarizeni ve vzdalenosti 1 m na obé strany je chranén ochrannym pasmem
a veskeré prace v této oblasti je tak nutné provadét vyluéné prostiednictvim ru¢niho naradi.

Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ulastnika fizeni, aby si pii vykonu svych Ccinnosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné
zajmy. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili)
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.



S ohledem na vys$e uvedené 1ze konstatovat, zZe Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
UCastnika tizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spréavniho deliktu, nebot’ v jeho
jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’
aktivnim jednanim tucastnika tizeni do$lo k poskozeni plynarenského zatfizeni, Gniku plynu
a preruseni dodavky dvéma kone¢nym zékaznikim. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je
odpovédny za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického
zédkona.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze ulozit dle
ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse pokuty
postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazano, ze uGcastnik fizeni mé&l k dispozici stanovisko sprévce
plynarenského zatizeni k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uUzemi stavby.
V souladu s podminkami tohoto stanoviska bylo pak provedeno vyty€eni plynarenského
zatizeni v terénu. Uastnik ¥zeni rovn&Z pomoci ruéniho natadi vykopal sondy pro zjisténi
ptesné polohy plyndrenského zafizeni. Tyto skuteCnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti,
které zavaznost spravniho deliktu snizuji. Spravni organ taktéZ piihlédl k tomu,
Ze plynarenské zatizeni bylo uloZeno v blizkosti povrchu vozovky.

Utastnik Fizeni viak postupoval vrozporu spodminkami spravce plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenského zatizeni,
kdyz zemni prace provadél prostiednictvim zemniho stroje. K této okolnosti piihlédl spravni
organ jako k pfitézujici.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pteruSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipadé nizZ$i a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
relativné nizkou. Tyto okolnosti hodnoti spravni orgén jako polehcujici.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ rovnéz bezprostfedni snahu t¢astnika
fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a Ghradu vzniklé Skody.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, ze Gcastnik
fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za porusSeni zakona ve vécné
pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
pro ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela priméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ma za to, zZe je schopna plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladu fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladt fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vanda Zichova, v. r.
-Otisk ufedniho razitka- opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



