ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04647/2017-ERU Praha 30. srpna 2017
C.j. 04647-3/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v€cné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n€kterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim
tizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04647/2017-ERU a zahajeném Energetickym regulaénim
tradem (dile jen ,,Ufad“) dne 21. dubna 2017 zmoci tfedni podle ust. § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg€jsich predpisii (dale jen ,spravni Fad®),
s uCastnikem fizeni, spolecnosti Stavebni sdruzeni Bostik s.r.o0., se sidlem ¢.p. 117, 570 01
Poti¢i u Litomysle, ICO: 259 36 484 (dile také ,Gicastnik Hzeni®), ve véci podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zakonid (energeticky zdkon), ve znéni uéinném do 5. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zakon®) rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleinost Stavebni sdruZeni Bostik s.r.o., se sidlem &p. 117, 570 01
Pofi¢i u Litomysle, ICO: 259 36 484, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 8. srpna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Pofiéi
u Litomysle (okres Svitavy), u nemovitosti &. p. - strojné zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,,Novy rodinny dim v&etné napojeni na inZenyrské sité, zpevnéné plochy,
oploceni®, piikterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 160, a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se Gi¢astnikovi fizeni, spole¢nosti Stavebni
sdruzeni Bostik s.r.o., se sidlem ¢&.p. 117, 570 01 Pofi¢i u Litomysle, ICO: 259 36 484,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zadkona uklada pokuta
ve vySi 70 000 K& (slovy: sedmdesat tisic korun &eskych), kterd je splatnda do 30 dnl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naufet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 15117.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky ndkladt Fzeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, se Gcastnikovi Fizeni,
spolecnosti Stavebni sdruzeni Bostik s.r.0., se sidlem &.p. 117, 570 01 Poti¢i u Litomysle,
ICO: 259 36 484, uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi paualni &astky 1 000 K&
(slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti



pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 15117.

Oduvodnéni

L Uvod

Dne 1. listopadu 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad) v disledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 160 (dale také ,,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve v&ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni,
spole¢nosti Stavebni sdruZeni Bostik s.r.o., se sidlem &.p. 117, 570 01 Pofiéi u Litomysle,
ICO: 259 36 484 (dale jen ,,udastnik Hzeni“). Na zdkladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgén dne 30. listopadu 2016 protokol o kontrole &. ||
¢.j. 11180-6/2016-ERU (déale jen ,protokol o kontrole“). Proti kontrolnimu zji§téni
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal castnik ¥izeni Zddné namitky.

Po prostudovéni podkladti obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11180/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 20. dubna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gi€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 21. dubna 2017
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ktery byl ucastniku fizeni dorucen dne
21. dubna 2017. Ukastnik tizeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhitd
odpor, jehoZ podanim byl pfikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiSténi

Vrémci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé ,Novy rodinny dim vcetné
napojeni na inZenyrské sité, zpevnéné plochy, oploceni (dale jen ,,stavba“) provadél pravé
ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zaklad¢é objednavky ze dne 5. srpna
2016.

Dne 5. Cervna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zafizeni. Vyty€eni polohy plynéarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 16. ¢ervna 2016, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pied vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 8. srpna 2016 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Pofici
u LitomySle (okres Svitavy), u nemovitosti &. p. - pii provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 160 u€astnikem
fizeni. Ze ziskanych podkladl vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plyndrenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje KRAMER 316 S. Veskeré ndklady spojené s opravou

plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni



plynarenského zafizeni doglo k uniku 2 541 m’ plynu do ovzdusi za dobu 130 minut
a k preruSeni dodavky plynu 9 koneénym zékaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni &. || zc dne
8. srpna 2016 a z protokolu o uniku plynu ¢. - ze dne 9. srpna 2016.

Proti kontrolnimu zji$t€ni uvedenému v protokole o kontrole nepodal ucastnik fizeni
zadné namitky.

I11. Priibéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11180/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 20. dubna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 21. dubna 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu pfikaz, C¢.j. 04647-3/2017-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona uloZena pokuta ve vysi 78 000 K& apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Prikaz byl u€astnikovi fizeni dorucen dne 21. dubna 2017.

Dne 27. dubna 2017 byl Ufadu doruden piipis Gidastnika ¥izeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Ulastnik #izeni v podaném
odporu neuvedl Zadné divody. Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho
fadu zruSen a spravni ¥izeni dale pokracovalo.

Dne 22. kvétna 2017 odeslal spravni orgén Gcastnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, &.j. 04647-5/2017-ERU, ve kterém informoval
uCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveri bylo Géastnikovi fizeni
sd€leno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svéd€ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 14 kalendafnich dnt od dorudeni.

Utastnik fizeni vyuzil svého prava a vyjadiil se piipisem ze dne 5. Servna 2017,
pfi¢emZ uvedl, Ze uloZend sankce musi odpovidat zdvaznosti spravniho deliktu a ulozi-li
spravni organ sankci, aniZ ptihlédne k nasledkdm a dalS$im okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachén, ptekro¢i tim zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, v disledku ¢ehoz je
pak rozhodnuti nezékonné. V této souvislosti nutno poukézat na skute¢nost, Ze ucastnik ¥izeni
v oboru podnikd od roku 2000. Za tuto dobu k obdobné nebo vibec jiné $kodni udalosti
v souvislosti s podnikatelskou Cinnosti Gastnika fizeni nedoSlo. Jedna se tedy o prvni
nedbalostni pochybeni zaméstnance u€astnika fizeni, kdy vznikla $koda byla bezprostiedné
po jejim vzniku (15 dnt) v celém rozsahu uhrazena. Nutno podotknout, Ze uloZena pokuta
ve zrudeném piikazu znaéné piesahuje vzniklou vygislenou dkodu, ktera ¢inila [ K¢
bez DPH. Daéle nutno konstatovat, Ze spravni orgdn je povinen se pii ukladani sankce zabyvat
podrobn€ vSemi hledisky, které mu zékon uklada a podrobné a presv€dCivé odiivodnit jaky
vliv mélo hledisko, ke kterému ptihlédl, na kone¢nou vysi pokuty. Za tohoto stavu zlstava
s podivem, Ze spravni organ hodla ptihlizet toliko k informacim o aktudlnich majetkovych
pomeérech ulastnika fizeni. S timto nemutZe uCastnik fizeni souhlasit, nebot’ i kdyby byly
majetkové poméry Gcastnika fizeni nadstandardni, jinymi slovy ,,Zil by si na vysoké noze®,



vysi pokuty nelze odvijet od jeho nadstandardnich majetkovych poméra a postup spravniho
orgdnu tak neodpovidd zékladnich zisadam spravniho fizeni, zejména pak zasade¢
tzv. materidlni pravdy, kdy je sprdvni organ povinen zkoumat vSechny skute¢nosti
ve prospéch i neprospéch Ucastnika fizeni. Jak jiz vy$e uvedeno v dané véci vznikla §koda

K¢, kdy v ptikazu stanovend vySe pokuty opravdu znaéné prevySuje tuto Skodu
a nutno zdlraznit, Ze G¢astnik fizeni bezprostfedné po zjisténi vzniku $kody ucinil v§echna
nutnd opatfeni, aby nasledky poskozeni plynarenského zatizeni byly minimalizovany, tj. byl
bezprosttedné kontaktovan spravce distribuéni soustavy, hasi¢sky zdachranny sbor,
bezprosttedné byla zajisténa technika za u€elem vykopovych praci nutnych k opravé, apod.
Utastnik #zeni opétovné zdiraziiuje, Ze vznikld skoda byla pojistovnou ucastnika fzeni,
véetné spolutdasti 1 000 K¢, nejpozdéji dne 29. srpna 2016 jiZ v plné vysi uhrazena. Vyse
pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpisobem, nepfipoustéjicim rozumné
pochyby o tom, Ze pravé takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem piipadu.
Jakkoliv ma spravni organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvaZeni, je vazan
zékladnimi principy spravniho rozhodovani. Obecné, fadni odtivodnéni rozhodnuti, tykajici se
vySe pokuty presvédCivost nesplituje, protoze z n€ho nevyplyva, Ze by se spravni orgén
zabyval viemi kritérii vymezenymi zédkonem. Utastnik ¥izeni tedy opravnéné predpoklada,
Ze spravni organ pii ukladani pokuty bude pfihliZzet zejména k bezeSkodni podnikatelské
¢innosti UCastnika Fizeni, kterd trva 17 let a k bezprostfedni ndhrad¢ vzniklé $kody, nikoli
pouze a jenom k majetkovym pomértim tcastnika ¥Hzeni.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-04647/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1V. Popis skutkového stavu

Vramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé ,,Novy rodinny dim v¢etné
napojeni na inZenyrské sit€, zpevnéné plochy, oploceni“ (dale jen ,,stavba“) provadé€l pravé
ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé objednavky ze dne 5. srpna
2016.

Dne 5. Cervna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zafizeni. Vytyleni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 16. ¢ervna 2016, o ¢emzZ byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla uGcastnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 8. srpna 2016 doSlo v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni v obci Pofici
u LitomySle (okres Svitavy), u nemovitosti ¢. p. - pii provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 160 tc¢astnikem
tfizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo
prosttednictvim zemniho stroje KRAMER 316 S. Veskeré ndklady spojené s opravou
plynérenského zatizeni byly uhrazeny.




Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislusSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynérenského zatizeni doflo k uniku 2 541 m’ plynu do ovzdusi za dobu 130 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 9 koneénym zédkaznikiim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || zc doe
8. srpna 2016 a z protokolu o Gniku plynu ¢. - ze dne 9. srpna 2016.

V. Pravni hodnoceni

Ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G¢innost zdkon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich (dale jen zdkon &. 250/2016 Sb.), ktery podle § 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich trestd
a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pfed zahijenim Fizeni
o piestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle ptechodnych ustanoveni zakona &. 250/2016 Sb., konkrétng dle § 112 odst. 1
zékona €. 250/2016 Sb., se na piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich deliktli, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona hledi jako na ptestupky podle
tohoto zdkona. Odpovédnost za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich deliktli, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doSlo pifede dnem nabyti U&innosti tohoto zékona; podle tohoto zikona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptizniv&jsi. Podle § 112 odst. 2 zékona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakonii o Thiitdch pro projednani piestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny spravni delikt
a Ihitach pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt
viak nezanikne dfive, neZ by uplynula néktera ze lhit podle vty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o uréeni
druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné;jsi. Podle § 112 odst. 4 zdkona
¢. 250/2016 Sb., se zahdjena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skondena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dokonéi podle dosavadnich zakont.

Spravni organ uvadi, Ze v rémci vedeného spravniho Fizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona &. 250/2016 Sb. Na zaklad& posouzeni
ptechodnych ustanoveni zdkona &. 250/2016 Sb., dosp&l spravni orgin k tomu,
Ze odpovédnost ufastnika fizeni za pfedmétny spravni delikt je posuzovana podle
dosavadnich zékond, stejné tak i lhita pro projednani spravniho deliktu. Spravni organ dale
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo toto spravni fizeni pravomocné skonéeno pfede dnem
nabyti uCinnosti zakona ¢&. 250/2016 Sb., pokraduje spravni organ v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi zékona ¢. 250/2016 Sb. vtomto spravnim Fzeni z hlediska procesniho
a z hlediska odpovédnosti za spravni delikt podle dosavadnich zédkonf.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho
fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni



pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Toto ustanoveni ptedstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani
v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni, respektive zakazuje
poskozeni plyndrenského zaifizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadeéjicich prace v ochranném pésmu pocinat si takovym zpisobem, aby nemohlo
dojit a nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném pifipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se
dopustil jednéni (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né), vedouciho k poskozeni
plynérenského zatizeni, mezi nimZ a zplUsobenym néasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery svou ¢innosti plynarenské zatfizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb
o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél dne 8. srpna 2016 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Pofi¢i u Litomysle (okres Svitavy), u nemovitosti &. p. -
strojn€ zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Novy rodinny dim véetné napojent
na inZenyrské sit€, zpevnéné plochy, oploceni®, pfi kterych doslo k poskozeni sttedotlakého
plynovodu PE DN 160.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucCastnik Fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zptisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravcem plynédrenského zafizeni, jejichz dodrzenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pti¢emz
timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdéalenosti od pudorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery &ini
u plynovodii a plynovodnich pfipojek o tlakové Urovni do 4 bar vetné, umisténych
v zastavéném Gzemi obce 1 m na obé strany.

Ve shora uvedeném vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni i v protokolu
o vytyCeni je uvedeno, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno provadét
veskeré price ruéné, bez pouZiti pneumatickych, elektrickych bateriovych a motorovych
nafadi. Ze spisového materialu vyplyva, Ze poskozeni plynarenského zatizeni bylo zpdsobeno
v diisledku €innosti zemniho stroje KRAMER 316 S. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze ucastnik
fizeni nedodrzel podminky stanovené spravcem plyndrenského zafizeni, kterymi spravce
plynéarenského zafizeni na zdkladé ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona podminil
souhlas s provadénim ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyZ v rozporu
s t®mito podminkami uZil zemni stroj pfimo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
namisto ruéniho (nemotorového) nafadi. Vzhledem k tomu, Ze tedy u¢astnik fizeni uvedené
podminky, vydané na zakladé piisluSného ustanoveni energetického zakona nedodrzZel, je
z této skuteCnosti také zfejmé to, ze UCastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo
moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, a tim je prokazéano, Ze ucCastnik fizeni
nenaplnil liberaéni divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ ma tak na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednant
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud ziroveni neni jednanim spoleCensky
nebezpenym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spolecenské
nebezpecnosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipad¢ uUCastnik fizeni svym jedndnim poskodil plglnarenské zafizeni.
V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni dosSlo k uniku 2 541 m” plynu do ovzdusi
za dobu 130 minut a k pferuSeni dodavky plynu 9 koneénym zadkaznikim, jak vyplyva
z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni
¢ I z: doe 8. srpna 2016 a z protokolu o tiniku plynu &. - ze dne 9. srpna
2016. V jednani ucastnika lze tudiz shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v porusSeni
zajmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je
zdkonem vyjadifen prostfednictvim zdkazu provadéni cinnosti v ochranném pasmu
plynarenskych zafizeni ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Spravni
orgén pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu
postali i jiZ samotné ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plyndrenského zafizeni,
avSak v daném ptipadé doslo pfimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vyse. Jednani ucastnika
fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéz znaky materidlni strdnky pfedmétného spravniho
deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpoveédny za spachani sprédvniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona a spravni organ proto ptistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Podle ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., konkrétn€ § 112 odst. 3,
se na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni piestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti u¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. ervence 2017, pouZiji ustanoveni zdkona
¢. 250/2016 Sb., o urCeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-1i to pro pachatele vyhodné;jsi,
a to 1 s ohledem na splatnost pokuty, kterd ¢ini 30 dnti. S ohledem na pravni Gpravu zékona
¢. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k nézoru, Ze aplikace § 37 zékona €. 250/2016 Sb., je
pro ucastnika fizeni v daném piipade€ vyhodn€jsi, a proto spravni organ aplikoval pfi ureni
druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zdkon &. 250/2016 Sb., pfiCemZ postupoval
v intencich § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona ¢&. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 91a odst. 4
energetického zakona. Na zékladé uvedenych zdkonnych ustanoveni a za uZziti zasady lex
specialis derogat legi generali, je za pfedmétny spravni delikt moZno uloZit toliko pokutu,
a to do vySe 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz



uloZeni pfipada v tvahu v piipad€é zvlast’ vysoké zavaznosti spravniho deliktu vetné jeho
nasledki a dalSim okolnostem, za kterych byl spachan.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze €innosti tcastnika ¥izeni. V neposledni fad€ spravni orgéan piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

V fizeni bylo jednoznatné prokazano, ze ulastnik ¥izeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci pozédal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynédrenské zafizeni nechal vyty¢it vterénu a déle, Ze bezprostiedné po poskozeni
plynérenského zafizeni toto poSkozeni nahléasil ptislusnému sprévci a nasledné beze zbytku
uhradil zptisobenou Skodu. K témto skute¢nostem proto spravni organ piihlédl jako k vyrazné
poleh¢ujicim okolnostem.

Jako poleh&ujici okolnost hodnoti spravni organ oproti vydanému a zruSenému piikazu
v této véci téZ skuteCnost, Ze GCastnik fizeni poskytl, respektive zajistil spravci plynarenského
zafizeni techniku za uelem provedeni zemnich praci, nutnych k opravé plynéarenského
zafizeni. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ ke sniZeni pokuty oproti jeji vysi uvedené
ve zruSeném piikazu.

Ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiné¢ho spravniho tizeni za poruSeni
zéakona ve v€cné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve v€cné
pusobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ p#i stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledklim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a prerueni dodavek plynu konetnym zakazniktm. Uastnikovi
fizeni je vytykdno, Zze poskodil stiedotlaky plynovod PE DN 160, pficemz doslo k uniku
2 541 m’ plynu do ovzdusi za dobu 130 minut a k preruseni dodavky plynu 9 kone&nym
zakazniklim. Tyto nasledky vypovidaji o vyssi dilezitosti plynarenského zatizeni (plynovod —
nikoli pfipojka), a proto k nim piihlédl spravni orgén jako k pritéZujicim okolnostem.

Jako pftit€Zujici okolnost hodnoti spravni orgdn skutecnost, Ze ucastnik fizeni, kterym
je pravnicka osoba, jejimZ predmétem Einnosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani, v rozporu s podminkami, stanovenymi spravcem plyndrenského zafizeni,
provadél zemni prace pifimo v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni pomoci zemniho
stroje, a¢ byl povinen postupovat vyhradné za pomoci ruéniho néfadi (nemotorového), cehoz
si mél byt védom i s ohledem na povahu pfedmétu svého podnikéni.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vyse pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spradvni organ
ukléadajici pokutu za sprévni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi.



Utastnik fizeni v rAmci spravniho Hzeni nedolozil své majetkové poméry, a& k tomu
byl spravnim orginem vyzvan. Spravni organ proto vychazel z vetejné piistupnych udajt
ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, kdy z uvedeného vyplyvéa, Ze vysledkem hospodaieni
Gi¢astnika Fizeni ke dni 31. prosince 2016 byl zisk ve vy3i [l K¢ a dale, Ze disponoval
pené€Znimi prostiedky ve vysi - K¢, pficemz vlastni kapitdl mé&l hodnotu

K¢. Vzhledem k uvedenym majetkovym pomérim ucastnika fizeni proto nelze
hovotit o tom, Zze by pokuta ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti mohla byt
pro ucastnika fizeni likvida¢ni.

Vzhledem k vyjadfeni ucastnika fizeni o tom, Ze uloZend pokuta byla vyssi, neZ $koda
zplisobenad poSkozenim plyndrenského =zakizeni, spravni orgdn pro uplnost uvadi,
Ze energeticky, ani jiny zakon nestanovuje, Ze by pokuta méla byt stanovena maximalné
ve vysi Skody, zpisobené spravnim deliktem.

Po zvéaZeni vech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona.
Spréavni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chrénéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveii ji povazuje
za odstrasujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladt Fzeni pauSalni Ccastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



