ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04585/2017-ERU V Ostrave dne 26. dubna 2017
C.j. 04585-3/2017-ERU

PRiIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-04585/2017-ERU s tastnikem Fizeni,
kterym je spolecnost KaBe systém CZ, a. s., se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 31/555,
PSC 120 00, ICO: 264 50 038, vevéci podezieni ze spachani dvou spravnich delikti
podleust. §9la odst. 1 pism. m) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zédkon), ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon), rozhodl

takto:

I. Ugastnik tizeni, spole¢nost KaBe systém CZ, a. s., se sidlem Praha 2, Karlovo nadm.
31/555, PSC 120 00, ICO: 264 50 038, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadel:
- dne 3. srpna 2015 vochranném pésmu plynarenského zafizeni v obci Ctytkoly
u C. p. 41 zemni prace na stavbé ,,Skupinovy vodovod BeneSov — Sedl¢any, vystavba
vodovodu®, pti nichz doSlo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stiedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 40,
- dne 29. srpna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni vobci Ctytkoly
u &. p. 15 zemni prace na stavbé ,,Skupinovy vodovod BeneSov — Sedl¢any, vystavba
vodovodu “, pfi nichz doSlo v disledku sesuvu zeminy do vykopu k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 40,
¢imzZ porusil zékaz poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pésmu ¢i mimo
né, dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a tim se dopustil spichdni dvou sprivnich
delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se u€astnikovi fizeni za spachani dvou
spravnich deliktti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd dhrnna pokuta
ve vysi 119 000 K¢ (slovy: sto devatenact tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnti
od nabyti pradvni moci tohoto piikazu nauéet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 15017.



III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausdlni Castky nakladl fizeni, se G¢astnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pradvni moci tohoto piikazu, a to naucet
Energetického reguladniho tGfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 15017.

Odtvodnéni

Ve dnech 30. zaii 2015 a 16. fijna 2015 zah4ajil Energeticky regulacni trad (dale
jen ,,Utad*) v disledku zjistdni poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 40 dne
3. srpna 2015 v obci Ctyikoly u domu &. p. 41 (déle jen ,plynarenské zafizeni & 1),
sttedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 40 dne 29. srpna 2015 ve stejné obci u domu
¢. p. 15 (déle jen ,,plynarenské zafizeni ¢. 2°) 2 kontroly ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona ucastnikem fizeni spoleénosti KaBe systém CZ, a. s. (v dobé& kontroly
KB systém CZ, a.s.), se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 31/555, PSC 120 00, ICO: 264 50 038
(déle jen ,,ucastnik fizeni*). Na zaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
8. tinora 2016 Protokol o kontrole &. [l ¢. ;. 08634-9/2015-ERU a dne 8. tinora 2016
Protokol o kontrole ¢ [l ¢ j. 09280-9/2015-ERU. Vi kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolech o kontrole nepodal u€astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 08634/2015-ERU
a sp. zn. 09280/2015-ERU, které byly ptevzaty do spravniho spisu dne 26. dubna 2017,
dospél spravni orgdn k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
Ucastnik Fizeni a ze jsou dostateéné zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontrol vedenych pod sp. zn. 08634/2015-ERU a sp. zn. 09280/2015-ERU
bylo zji§téno, Ze zemni prace na stavbé ,,Skupinovy vodovod BeneSov — Sedl¢any, vystavba
vodovodu“ (déle jen ,,stavba“) v obci Ctytkoly u domu &. p. 41 a domu & p. 15 provadél
strojn& Udastnik ¥zeni na zékladé Smlouvy o dilo &. [ uzaviené dne 12. ervna 2015.

Dne 5. tnora 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbe
stanovisko zn. 5000741639 s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pfi realizaci
shora popsané stavby s platnosti 24 mésicli ode dne jeho vydani. V bodé€ 6) tohoto stanoviska
se dale uvédi, Ze pii provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
je investor povinen ucinit takova opatteni, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni
nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného nafadi,
zemina bude t€Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych nafadi. Plynarenska zatizeni ¢. 1 a ¢. 2 byla vytyCena v terénu hleda¢em typu
RD 8000 a barvou dne 9. ¢ervna 2015, coz bylo zjist€no z protokolu o vytyCeni ze stejného
dne.

Dne 3. srpna 2015 doglo v obci Ctytkoly u domu &. p. 41, pfi provadéni zemnich
praci na stavbé k poSkozeni plynarenského zafizeni €. 1.

Dne 29. srpna 2015 doslo v obci Ctyikoly u domu &. p. 15, pii provadéni zemnich
praci na stavbé k poSkozeni plynarenského zatfizeni €. 2.



Utastnik fizeni se v pribshu kontroly vedené pod sp. zn. 08634/2015-ERU
k poskozeni plynarenského zafizeni ¢. 1 vyjadiil pisemné piipisem ze dne 25. ledna 2015,
v némzZ uvedl, Ze jeho zaméstnanec strojem CAT 319 DL plynarenské zafizeni poskodil.
Trasa kiiZeni s plynarenskym zafizenim byla vyznaena na vozovce, ale vzhledem k tomu,
Ze povrch vozovky tvofily panely, které bylo nutno pfed zahdjenim vykopovych praci
odstranit, nebylo po jejich odstranéni pfesné stanoveno misto kiiZeni. Bagrista si chtél strojné
pouze odstranit vrchni vrstvu zeminy, aby pfi rué¢nim kopani nebylo potieba odkopavat tolik
materialu, plynarenské zafizeni bylo cca 40 cm pod povrchem a na jeho oznadeni nebyla
pouzita zluta folie ani nebylo zasypéno piskem.

Utastnik fizeni se v pribshu kontroly vedené pod sp. zn. 09280/2015-ERU
k poskozeni plynarenského zafizeni ¢. 2 vyjadfil pisemné piipisem ze dne 25. ledna 2015,
v némZ uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zaiizeni doslo sesuvem vykopané zeminy. Trasa
kiiZeni s plynovou piipojkou byla spravné vyznaCena a ru¢ni kopani probihalo soub&ézné mezi
plynovym rozvodem a kanalizaci. Obé vedeni, jak kanalizace, tak plyn, byly na sténach
vykopu, ale protoZe v tomto misté byla plynova odbocka, nebylo mozno pouzit paZeni, které
se pouZivalo po celou dobu kopani. Vykopana zemina, ktera vzhledem k $ifce vozovky byla
uloZena v tésné blizkosti vykopu, se sesunula a pfetrhla kolmou plynovou ptipojku.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni ¢. 1 doSlo dle protokolu o naruseni

ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. ze dne
3. srpna 2015 a protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢&islo protokolu ze dne

3. srpna 2015 k podzemnimu doprovodnému uniku plynu v mnoZstvi vyjadieném hodnotou
1330 m® plynu za dobu 29 minut. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni nedoslo
k pteruseni dodavky plynu konenym zakaznikim. Z protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni je rovnéz ziejmé, Ze vykop byl provadén
strojné.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni €. 2 do$lo dle protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zaifizeni ¢. qze dne
29. srpna 2015 a protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ ¢&islo protokolu ze dne
1. z&fi 2015 k doprovodnému uniku plynu do ovzdus$i v mnozstvi vyjadieném hodnotou

2 064 m® plynu za dobu 60 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k pteruseni dodavky plynu 23 kone¢nym zékaznikiim.

Néklady spojené s opravou obou plynarenskych zafizeni byly bezezbytku uhrazeny.

Pokud se tyka pravniho hodnoceni, pak Utad posuzoval spachany spravni delikt
podle pravni upravy energetického zékona ucinného v dob€ spachani spravniho deliktu,
tj. dle energetického zékona u¢inného do 31. prosince 2015. Utad ptitom vychazel z &lanku
40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona u¢inného v dobé€, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piizniv&jsi“. Utad uvadi, Ze jak energeticky zékon
ucinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1 pism. m), tak i uprava ucinnéd v dob& vydani
tohoto piikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd v pravé uvedenych ustanovenich
vzdy za poruseni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Ohledné samotné skutkové podstaty
spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad uvadi nasledujici. Energeticky zékon
ucinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly
ohrozit plyndrenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe€nost provozu, pi provadeéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poSkozeni plynarenského



zafizeni. Energeticky zakon u¢inny v dobé vydani tohoto ptikazu ve svém ust. § 68 odst. 3
uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym
by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy
provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych
zafizeni. Z uvedené¢ho srovnani je zfejmé, Ze pozdé€j$i pravni Uprava je pro pachatele
piedmétného spravniho deliktu piisngjsi, kdyZ zakazuje i jiZ pouhé omezeni bezpecnosti
a spolehlivosti provozu plynarenskych =zafizeni, naproti pravni Upravé ucinné
do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nepostacovalo
pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpe€nost a spolehlivost provozu plynarenského
zafizeni ohrozit. U¥ad proto s ohledem na vyse uvedené posoudil zavadové jednani u&astnika

fizeni podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V obou projednédvanych piipadech neni na zakladé ziskanych
podkladidt pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l innost, v jejimZ
dasledku doslo k poskozeni dvou plyndrenskych zafizeni. Sdm ucastnik fizeni v prib&hu
kontroly uznal, Ze vykopové prace, pii nichZ doslo k poSkozeni plynarenského zaiizeni ¢. 1,
provadél jeho zaméstnanec strojn€, nepocinal si pfi nich dostateéné opatrné, ¢imz doslo
k poskozeni plynérenského zafizeni. Ve druhém ptfipadé pak Gcastnik fizeni nezajistil fadné
provadény vykop, v diisledku &eho? doslo k sesuvu zeminy. Ugastnik Hzeni v obou piipadech
védeél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho blizkosti,
kdyZ mél k dispozici stanoviska spravce plynarenskych zafizeni k existenci siti a plynarenské
zafizeni bylo v obou piipadech vytyCeno v terénu.

Spravni organ rovnéZz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je v&ci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych c¢innosti poéinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné
zajmy, v daném piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezpené
a spolehlivé dodavce zemniho plynu odbératelim. To v praxi znamend, Ze v ptipadé
provadeéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské soustavy a mimo né, je
nutno konat tuto innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jejiho provozu, ¢i k jejimu poskozeni.

Utastnik Fzeni tak nepostupoval ani v jednom pipadd smaximalni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plyndrenského zafizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kdyZz v prvém piipadé provadél ptimo
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢innost pomoci zemniho stroje a v druhém

piipade€ nezajistil plynarenské zafizeni ve vykopu proti jeho moznému poskozeni.



S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim v obou
piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ
ma za to, Ze ob¢ jednani ucastnika ¥zeni naplnila rovnéZ znaky materidlni strdnky spravniho
deliktu, nebot’ v jeho jednanich lze shledat spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost)
spocivajici v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim uc¢astnika fizeni doslo k poskozeni dvou plyndrenskych
zafizeni se shora uvedenymi nésledky.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, moznych liberaénich dtvodi, tedy divodi
zbavujicich Uc€astnika fizeni odpovédnosti za spachdni spravniho deliktu ve smyslu ust.
§ 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré
usili, které po ném bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranil, ostatné
ucCastnik fizeni ani nic takového nenamital a neprokazoval.

Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachéni dvou spravnich deliktt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Jednéni, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikti diive, neZ byl za ncktery
z nich pravomocné potrestan, je ozna¢ovano jako soub&h spravnich delikti. V tomto ptipadé
se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zdkon nefesi otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se dvéma skutky dopustil dvou spravnich deliktd, vychazel spravni organ
na zékladé analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery takovyto piipad fes$i uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkil téhoZ pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji
postizitelny.

Spravni organ jako zavazn€j§i vyhodnotil jednani WCastnika ftizeni ze dne
29. srpna 2015, kdy doslo v disledku poskozeni plynarenského zafizeni €. 2 k tniku stfedniho
mnoZstvi plynu do ovzdusi (2 064 m’) a dale k preruseni dodavky plynu 23 konecnym
zakaznikiim. Spravni organ uvadi, Ze takto velké mnozZstvi uniklého plynu do ovzdusi je nutno
hodnotit jako velmi nebezpecné tézZ s ohledem na bezpeénost osob a majetku.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

P#i stanoveni vySe pokuty hodnotil spravni organ skutenost, Ze doslo ke spachani

svou spravnich deliktli, které jsou posuzovany v soub&hu, jako pfitéZzujici okolnost. Jako
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vyrazné€ prit€¢Zujici okolnosti hodnoti spravni organ skutecnosti, Ze doslo k tniku 2 064 m
plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 23 kone¢nym zékaznikiim.

Spravni orgén pii ukladani pokuty jako polehcujici okolnosti zohlednil, Ze ucastnik
fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné
piisobnosti Ukadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, bezezbytku
v obou pfipadech uhradil vzniklou skodu.




Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
I1. tohoto piikazu, tj. mimé nad spodni hranici zakonného rozpéti pokuty, nelze ani v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit
na Gcastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upravené¢ho energetickym
zakonem a zérover ji povaZuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vy8i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych pripadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladt Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi #zeni pausélni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji

vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



