ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04587/2017-ERU Praha 30. srpna 2017
C.j. 04587-8/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmé&né n€kterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jiich piedpisii, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04587/2017-ERU a zahdjeném Energetickym regulatnim
tfadem (ddle jen ,,Ufad*) dne 3. kv&tna 2017 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisti (dale jen ,,spravni Fad®),
s Ui¢astnikem fizeni, spole¢nosti STAVO-PRO Moravia Group s.r.o., se sidlem Domky 136,
Liberec XX-Osta3ov, 460 10 Liberec, ICO: 026 89 391 (dale také ,,ucastmk fizeni), ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni Ginném do 5. &ervna 2017 (déle jen
»energeticky zakon) rozhodl

takto:

I. Ukastnik tizeni, spole¢nost STAVO-PRO Moravia Group s.r.o., se sidlem Domky 136,
Liberec XX-Ostasov, 460 10 Liberec, ICO: 026 89 391, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 27. Gervna 2016 v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni v obci MniSek, ulice Libereckd, u nemovitosti &. || zemni préce v souvislosti
s realizaci stavby ,,Rozsifeni infrastruktury, MniSek u Liberce®, pfi kterych doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zédkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo n&, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se €astnikovi ¥izeni, spole¢nosti STAVO-
PRO Moravia Group s.r.0., se sidlem Domky 136, Liberec XX-OstaSov, 460 10 Liberec,
ICO: 026 89 391, za spacham spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zédkona
ukladd pokuta ve vySi 30 000 K& (slovy: tficet tisic korun &eskych), kterd je splatnd
do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulatniho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14917.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vySi paulalni Castky nédkladd fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist, se Gidastnikovi Fizeni,
spole¢nosti STAVO-PRO Moravia Group s.r.0., se sidlem Domky 136, Liberec XX-Ostagov,
460 10 Liberec, ICO: 026 89 391, uklada povmnost uhradit ndklady Fizeni ve vys$i pausalni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnit



ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 14917.

Odavodnéni
L Uvod

Dne 21. zafi 2016 zah4ajil Energeticky regulaini Gfad (déle jen ,,Utad*) v diisledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,plyndrenské zafizeni®)
kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni,
spole¢nosti STAVO-PRO Moravia Group s.r.0., se sidlem Domky 136, Liberec XX-Ostasov,
460 10 Liberec, ICO: 026 89 391 (dale jen ,,Gi¢astnik Fizeni*). Na zaklad& kontrolniho zjiténi
a ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni organ dne 12. prosince 2016 protokol o kontrole
¢ ¢ j. 09658-10/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). Vikikontrolnimu
zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil GEastnik ¥{zeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladéi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 09658/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 19. dubna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
e neni pochyb o tom, Ze se ptedmé&tného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecn€
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 28. dubna 2017
vsouladu s ust. § 150 spravniho tadu piikaz, ktery byl GCastniku fizeni doruCen dne
3. kvétna 2017. Ukastnik fizeni podal proti uvedenému pifkazu v zdkonem stanovené Ihité
odpor, jehoZ podanim byl piikaz zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiSténi

V rameci kontroly bylo zji§téno, Ze price na stavbé ,Rozsifeni infrastruktury, MniSek
u Liberce” (dale jen ,stavba“) provadél pravé udastnik fizeni v postaveni zhotovitele této
stavby, a to na zaklad& smlouvy o dilo ze dne 30. kvétna 2016.

Dne 15. biezna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 6. &ervna 2016, o EemZ byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynérenského zafizeni tak byla Glastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln€ znama.

Dne 27. &ervna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci MniSek,
ulice Libereckd, u nemovitosti €. - pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 ulastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladé vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo v disledku pouZiti
pneumatického kladiva. Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly
uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfednd nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo k uniku 18 m® plynu do ovzdu$i za dobu 195 minut



a k preruseni dodavky plynu 23 konednym zdkaznikiim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. I - i
11. Cervence 2016 a z protokolu o Gniku plynu ¢. B - doc 7. Cervence 2016.

Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole nepodal ucastnik Fizeni
7zadné namitky.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovéani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09658/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 19. dubna 2017, dospél spravni organ k zaveéru,
e neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény viechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu v&ci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 28. dubna 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz ¢. j. 04587-3/2017-ERU, kterym byla ucastnikovi
fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
uloZena pokuta ve vy3i 32 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Ptikaz
byl uéastnikovi fizeni doru¢en dne 3. kv€tna 2017.

Dne 9. kvétna 2017 byl Utadu doruden piipis ulastnika fizeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Podanim odporu byl prlkaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni déle pokracovalo. Utastnik Fizeni
v odporu uvedl, Ze je ptesvédCen, Ze byl opravnén provadét Cinnost v ochranném pasmu,
vzhledem k projektu a vzhledem k tomu, Ze spravce distribuéni soustavy vydal souhlas
s &innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Ukastnik fizeni vyvinul veskeré usili
vedouci k tomu, aby piedchazel hrozicim $kodam. K poskozeni plynovodu doSlo zejména
z nasledujicich divodt. Plynovod nebyl f4dn& oznacen ochrannou paskou, byl veden ve skale
a nebyl fadn¢ v souladu s normami uloZen v piskovém ochranném loZi. Ke 3kod¢
na plynovodu nedoslo pneumatlckym kladivem, ale ziejmé& z divodu ulomeni skaly v jiném
misté, nez bylo kopéano. Utastnik Fizeni postupoval v souladu s projektem, dle kterého byl
povinen uloZit kanalizaci do urgité hloubky, proto musela byt odstranéna skéla v blizkosti
plynarenského zatizeni. Prace byly provadény ruén& a za pouziti ru¢nich nastroji, jak bylo
zad4no. Utastnik Hzeni vyvinul maximalni moZné sili, které na ném bylo mozno objektivne
spravedlivé poZadovat, avsak nemohl ovlivnit skutetnost, Ze plynovodni potrubi bude
nespravné uloZeno v zemi. Zamé&stnanci Gfastnika fizeni byli fadn€ proskoleni. UloZena
sankce je velmi vysoké, kdy? zejména nezohlediiuje vyse uvedené a skuteCnost, Ze GCastnik
fizeni nahradil zptsobenou $kodu vplném rozsahu. Zavérem ucastnik fizeni uvadi,
7e vzhledem k vyse uvedenému by mélo byt od uloZeni sankce zcela upusténo.

Dne 22. kvétna 2017 odeslal spravni organ ugastnikovi fzeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, &.j.04587-6/2017-ERU, ve kterém informoval
Geastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydéanim rozhodnuti ve v&ci. Zaroveti bylo ucastnikovi fizeni
sd&leno, co je povazovéano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moznost doloZit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 14 kalendainich dnti od doruceni.

Utastnik fizeni vyuzil svého prava a vyjadfil se piipisem ze dne 2. Cervna 2017,
pticemz uvedl, Ze se predné domniva, Ze zavéry protokolu o kontrole neodpovidaji zcela



skute¢nosti, kdy protokol o kontrole jiz pfedjima, aniZ by zohlednil veskeré existujici dikazy,
poruseni povinnosti U¢astnika ¥izeni pii pracich konanych v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni. Tato skutecnost je patrna z toho, Ze aniZ by se zabyval skuteCnosti, Ze pfedmétny
plynovod IPE DN 63 nebyl v misté poruseni fadné uloZen v piskovém loZi, nebyl fadné
oznacen ochrannou paskou, resp. byl polozen piimo (bezprostiedné) na skalnim masivu. Dale
nezohledniuje tu skuteénost, Ze zameéstnanci ucastnika tizeni provadéli prace mimo misto
vzniku poruseni samotného plynovodu kdy, jak jiz ucastnik Fizeni dfive uvedl, dodrzel
veskerd bezpeCnosti opatfeni, pfiCemz k poskozeni plynovodu doslo ziejmé v dusledku
odlomeni skaly. V daném piipad€ tak nebylo dostatetné zjisténo, jak ke vzniku poskozeni
plynovodu doslo. Neexistuje jediny piimy dikaz, ktery by prokazoval, Ze ¢innosti Gcastnika
fizeni doslo k poskozeni plynovodu. Ani fada nepfimych dikazl, za které 1ze povazovat napf.
protokol o kontrole, netvoii uceleny fetézec dikazi, které by prokazovaly, Ze ucastnik Fizeni
porusil ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona. Proto navrhuje, aby v dané véci byly
vyslechnuty jako svédci osoby, které se podilely na odstranéni havarie, tj. zaméstnanci RWE
Distribuéni sluzby s.r.o., a sice pan i}, resp. pan [l kteti jsou uvedeni jako osoby
(technik/montér), které mély odstrafiovat poskozeni plynovodu (viz. pracovni list ze dne
27. &ervna 2016). Dile, aby byl jako svédek vyslechnut pan [l zaméstnanec
ucastnika fizeni, kdy tohoto zaméstnance je mozZno obeslat na adresu sidla ucastnika Fizeni.
Uvedené osoby by mély svédeckou vypovédi jednoznaénym zplisobem prokazat, co bylo
skuteénou pii¢inou poskozeni plynovodu, zda ,,voskrt sbijeCky*, ¢i zda Glomek skaly ¢i néco
jiného. Déle tyto diikazy jsou s to prokézat, jak byl plynovod uloZen v zemi. Ugastnik Fizeni
dale zada, aby pfi pravnim hodnoceni véci se Energeticky regulacni ufad dale zabyval
otazkou pfiiCiny, kterd skuteéné vedla ke zplsobeni skodlivého nasledku (viz zasada gradace
pfi¢inné souvislosti). V daném piipadé plynovod v misté¢ poSkozeni nevedl rovné, ale byl
vybocen z predpokladané a vytyCené trasy (ziejmé nespravnym uloZenim v misté napojeni),
dale plynovod nebyl fadn€ oznacen a nebyl uloZen v piskovém lozi, jak ukladaji piislusné
normy. Zasadni pfFi¢inou, ktera zptsobila Skodlivy nasledek, je skutecnost, Ze plynovod
se nachazel v mist€, kde se nachazet nemél, a dalsi vyznamnou pii¢inou pak bylo nespravné
uloZeni plynovodu. Pokud by byl plynovod fadné uloZen a nachazel se v misté, kde byl
i vytyéen, nedoslo by ke vzniku dané $kody. Ugastnik Fzeni dale 24d4, aby byla jako dikaz
pfipadné provedena piislusna fotodokumentace z mista ¢i bylo provedeno mistni ohledéni za
ucasti navrhovanych svédkut, pfi kterém by svédci mohli bliZze popsat pro pfedmét fizeni
vyznamné skutetnosti. Fotodokumentace by se méla nachizet ve spise ERU. Uvedené
skuteCnosti Gcastnika fizeni zcela vyviiuji z jakékoliv odpovédnosti z poruSeni povinnosti
dle § 68 odst. 3 energetického zédkona. Pro pfipad, Ze by Energeticky regulacni Ufad
rozhodoval o uloZeni sankce, Zada tucastnik Fizeni, aby byla zohlednéna skutenost,
Ze poskozeni bylo fadné nahlaseno, byla uhrazena zptsobena $koda, jedna se o prvni poruseni
energetického zakona a dale, Ze uUcCastnik fizeni vroce 2016 mél zaporny hospodaisky
vysledek (ztratu) ve vysi ' K¢. Déle ucastnik #zeni poskytl dar Sboru dobrovolnych
hasi¢li Nové Ves ve vysi K¢, tedy mj. dar na ¢innost, kterou jsou piipadné Skody
obdobného charakteru odstratiovany. Dale zdvofile zada, aby ji pfipadn¢ byla uloZena
symbolickd pokuta. Ugastnik Fizeni zaméstnivd vice ne? 10 zaméstnancii a témto
zamé&stnanclim fadné vyplaci jejich mzdové naroky. Udéleni nepiiméfené vysoké pokuty by
se tak negativnim zpusobem mohlo promitnout do sféry t€chto zaméstnanct.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-04587/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2



spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjidténo, Ze prace na stavbé ,,Rozsifeni infrastruktury, MniSek
u Liberce“ (dile jen ,,stavba*) provadél pravé tlastnik Fizeni v postaveni zhotovitele této
stavby, a to na zdklad€ smlouvy o dilo ze dne 30. kvétna 2016.

Dne 15. biezna 2016 vydal sprivce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 6. &ervna 2016, o Gemz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla ugastnikovi tizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln€ znama.

Dne 27. &ervna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci MniSek,
ulice Liberecka, u nemovitosti €. - pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 ulastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladl vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plyndrenského zafizeni doSlo v disledku pouZiti
pneumatického kladiva. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly
uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlddeno mistné ptisluSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo k tUniku 18 m’ plynu do ovzdusi za dobu 195 minut
a k preruseni dodavky plynu 23 konetnym zdkazniktm, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. I - o
11. gervence 2016 a z protokolu o tniku plynu &. | NN Bl zc dne 7. Servence 2016.

V. Pravni hodnoceni

Ke dni 1. &ervence 2017 vstoupil v uinnost zdkon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen zékon &. 250/2016 Sb.), ktery podle § 1 zdkona
& 250/2016 Sb., upravuje podminky odpov&dnosti za piestupek, druhy spravnich trestd
a ochrannych opatieni a zésady pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim fizeni o prestupku
a postup v fizeni o pfestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zékona &. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zékona &. 250/2016 Sb., se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktdi, ode dne nabyti GZinnosti tohoto zdkona hledi jako na ptestupky podle
tohoto zékona. Odpovédnost za ptestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednéni zakladajicimu
odpovédnost doslo ptede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zékona
se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele piiznivéjsi. Podle § 112 odst. 2 zakona
&. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakont o Ihiitach pro projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, Ihitach pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitach pro zanik odpovédnosti za piestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
G&innosti tohoto zakona nepouiji. Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt



viak nezanikne dfive, nez by uplynula n&kterd ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost dolo pfede dnem nabyti uginnosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zékona &. 250/2016 Sb., se na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky
a jiné spravni dclikty ode dne nabyti uginnosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o uréent
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Podle § 112 odst. 4 zakona
& 250/2016 Sb., se zahajena Fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou Hzeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena pfede dnem
nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakond.

Spravni orgin uvadi, e v ramci vedeného spravniho fizeni, v n€mz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zékona ¢&. 250/2016 Sb. Na zakladé posouzeni
pfechodnych ustanoveni zdkona & 250/2016 Sb., dosp€l spravni organ k tomu,
7e odpovédnost Glastnika Fizeni za pfedmétny spravni delikt je posuzovana podle
dosavadnich zakont, stejné tak i lhita pro projednani spravniho deliktu. Spravni organ dale
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo toto spravni Fzeni pravomocné skonceno piede dnem
nabyti G&innosti zakona &. 250/2016 Sb., pokraluje spravni organ v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi zakona & 250/2016 Sb. vtomto spravnim fizeni z hlediska procesniho
a z hlediska odpovédnosti za spravni delikt podle dosavadnich zakonil.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazi stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho
fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zékazu poskozeni plyndrenského zafizeni
pi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani
v ochranném péasmu tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni, respektive zakazuje
poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné 1 povinnost
osob provadgjicich prace v ochranném pasmu poginat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit a nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném pHpadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se
dopustil jednéani (provadéni innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€), vedouciho k poskozeni
plynarenského zafizeni, mezi nimz a zplsobenym nasledkem je pfiCinna souvislost,
tj. pachatele, ktery svou &innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném ptipadé neni pochyb
o tom, Ze to byl pravé tdastnik tizeni, kdo provadél dne 27. Eervna 2016 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci MniSek, ulice Libereckd, u nemovitosti ¢. - zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,,Rozffeni infrastruktury, MniSek u Liberce®, pii kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni vedel,
e &innost provadél v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrZel podminky, stanovené
spravcem plynarenského zafizeni, jejichz dodrzenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdalenosti od padorysu plyndrenského zatfizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery &ini



u plynovodi a plynovodnich piipojek o tlakové trovni do 4 bar vCetn€, umisténych
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany.

Ve shora uvedeném vyjadieni spravce plynarenského zafizeni i v protokolu
o vyty&eni je uvedeno, Ze v ochranném pasmu plynérenského zafizeni je nutno provadet
veskeré prace ru¢ng, bez pouziti pneumatickych, elektrickych bateriovych a motorovych
nétadi. Ze spisového materidlu vyplyvé, Ze poskozeni plynarenského zatizeni bylo zpisobeno
v disledku &innosti pneumatického kladiva. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze ucastnik fizeni
nedodrzel podminky stanovené spravcem plynarenského zafizeni, kterymi spravce
plynarenského zatizeni na zakladé ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona podminil
souhlas s provddénim ¢innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, kdyZ v rozporu
s témito podminkami uZil pneumatické kladivo pfimo v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni namisto ruéniho (nemotorového) nafadi. Vzhledem k tomu, Ze tedy ucastnik fizeni
uvedené podminky, vydané na zdkladé piislusného ustanoveni energetického zakona
nedodrzel, je z této skutenosti také zfejmé to, Ze Gicastnik Hzeni nevynaloZil veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby porueni povinnosti zabrénil, a tim je prokéazano,
e udastnik ¥izeni nenaplnil liberadni divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zékona,
ve znéni G¢inném do 30. ervna 2017.

K namitkam, které lastnik fizeni uvedl, spravni organ uvadi nasledujici. Utastnik
fizeni uvedl a fotodokumentaci nasledn& dolozZil, Ze plynarenské zafizeni nebylo provedeno
v souladu s piislu$nou technickou normou. Je tedy zfejmé, Ze jsou zde pochybnosti o tom, zda
plynérenské zafizeni bylo v terénu uloZeno presné¢ dle pfisluSnych technickych norem.
Spravni organ k tomu uvadi, Ze existence ochranného pasma je vSak zcela nezavisla
na zpisobu uloZeni plynarenského zafizeni v terénu, pfipadné i na oznaleni ochrannymi
prvky. Zejména je zde tieba zdiiraznit, Ze Glastnik fizeni byl v ochranném pasmu povinen
provadét zemni prace ruéng a nikoliv za pouZiti pneumatického kladiva. Spravni orgén vsak
i pfes tyto skutelnosti vzal v potaz skute¢nost, Ze plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno
(za uvzit{ zésady ,in dubio pro reo*) vzemi dle pfislusnych norem, a zohlednil absenci
ochrannych prvki, respektive uloZeni plynarenského zafizeni v terénu jako polehCujici
okolnost.

Utastnik Hzeni ve svém vyjadfeni ze dne 2. ervna 2017 uvadi, Ze nebylo dostatecné
zji§téno, jak ke vzniku poskozeni plynarenského zafizeni doslo. Neexistuje jediny piimy
dikaz, ktery by prokazoval, Ze &innosti ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plynovodu.
Ani tada neptimych diikazf, za které 1ze povaZovat napf. protokol o kontrole, netvoii uceleny
fetézec dikazti, které by prokazovaly, Ze ucastnik Hzeni porusil ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona. K tomu spravni organ uvadi, Ze to byl sam Ucastnik fizeni, kdo popsal,
jakym zpfisobem doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, a to pfi ¢innosti, kterou ucastnik
fizeni, prostfednictvim svych zamé&stnanct provadél, jak je uvedeno v protokolu o kontrole,
konkrétné na strané 5, kde se mimo jiné uvadi: ,,...Vzhledem k informovanosti existenci
plynového zavizeni provddéli dne 27. 6. 2016 nasi zaméstnanci pod dozorem stavbyvedouciho

rucné kopany vykop (z divodu pritomnosti plyndrenského zarizeni). V hloubce
pFiblizné 60 cm nasi zaméstnanci narazili na skalnaté podloZi, pFicemz zvétsili vykop kolem
této skdly a za pouZiti pneumatického kladiva zacali skdlu odlamovat. Nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by v blizkosti této skdly bylo vedeno plynové zafizeni, jak nasi zaméstnanci vykop
zvétSovali, aby se dostali do patricné hloubky, tak prFi odlamovdni pneumatickym kladivem
se odlomeny kus skdly oprel o plynové zafizeni, pFicemz ho poSkodil (propichl), prFitom
se vytvoFil otvor o priiméru cca Imm. “ Je tedy zfejmé, Ze pozdgjsi vyjadfeni GCastnika fizeni
o zplisobu poskozeni, o jeho pii¢ing a dalsich okolnostech je ryze ucelové, vedeno toliko



snahou o vyhnuti se odpové&dnosti za pfedmétny spravni delikt. Ze stejnych divodi proto
spravni organ povazuje za nadbyteéné provadét Gcastnikem fizeni navrZzené dilkazy, zejména
vyslechy svédkd a dal$i. Dikaz ohledanim na misté je téZ z diivodu Casového odstupu
od doby spachéni spravniho deliktu a zejména jiz provedené opravy plynarenského zafizen,
zcela netdelny. Dile jak uvadi napf. Nejvyssi soud, sp. zn. 8 Tdo 590/2015 ,, Pozadavek
pFi¢inného vztahu znamend, Ze urcitd osoba miiZe byt trestna jen tehdy, jestlize svym jedndnim
ndsledek skuteéné zpiisobila. Jedndni pachatele md povahu priciny i tehdy, kdyz kromé néj
k ndsledku vedlo jedndni dal3i osoby, ponévadz pFicinnd souvislost mezi jedndnim pachatele
a ndsledkem se neprerusuje, jestlie k jedndni pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jez
spolupiisobi p¥i vzniku ndsledku, avsak jedndni pachatele ziistdvd takovou skutecnosti, bez niz
by k ndsledku nebylo doslo. “ O tento ptipad se zde pravé jednd, a to proto, Ze nebyt Cinnosti,
kterou uc¢astnik fizeni dne 27. Servna 2016 v ochranném péasmu plynéarenského zafizeni
provadél, k poskozeni plyndrenského zatizeni by zcela jisté nedoslo. Namitka, Ze plynarenské
zatizeni nevedlo rovné, ale vybo&ilo ze své (vyty&ené) trasy o 70 cm, je rovnéZ nediivodna,
a to proto, ¢ ochrannym pasmem plyndrenského zafizeni se rozumi souvisly prostor
vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského
zatizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery &ini u plynovodi a plynovodnich piipojek
o tlakové urovni do 4 bar vietng, umisténych v zastavéném uzemi obce 1 m na obé€ strany,
pfi¢emZ v celém takto vyznaleném ochranném pasmu plynarenského zafizeni, tedy
i ve vzdélenosti napt. 70 cm od pfedpokladaného vyskytu plynarenského zafizeni, mél ¢innost
Gdastnik Fzeni provadét vyhradng ru¢ng, tedy (v tomto piipad€) bez pouziti pneumatického
naradi.

Spravni organ ma tak na zékladé vy$e uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zaiizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a jeho jednadnim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strinka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoledenskd nebezpe€nost ($kodlivost) niz$i neZ nepatrna, musi
obdobn4 pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéaroveil neni jedndnim spoleCensky
nebezpednym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakt deliktniho jednéani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urlitou miru spoleCenské
nebezpednosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipad® Glastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni.
V duisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k Gniku 18 m’ plynu do ovzdusi za dobu
195 minut a k pterueni dodavky plynu 23 koneénym zékaznikim, jak vyplyva z protokolu
o narueni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni €.
ze dne 11. &ervence 2016 a z protokolu o uniku plynu &. || I zc doe 7. Cervence
2016. Vjednani ucastnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost)
spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské




soustavy, ktery je zédkonem vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
Spravni organ pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho
deliktu postadi i jiz samotné ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynarenského
zafizeni, avSak v daném piipadé doslo pfimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vySe. Jednani
udastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky predmétného
spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik Fizeni je odpovédny za spéachéni spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Podle piechodnych ustanoveni zdkona &. 250/2016 Sb., konkrétné § 112 odst. 3,
se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné€ spravni delikty ode dne
nabyti G&innosti zdkona &. 250/2016 Sb., tedy od 1. ervence 2017, pouZiji ustanoveni zakona
&. 250/2016 Sb., o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera ¢ini 30 dni. S ohledem na pravni Gpravu zdkona
&. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k nazoru, Ze aplikace § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., je
pro ucastnika Ffizeni v daném ptipadé vyhodn&jsi, a proto spravni organ aplikoval pii urCeni
druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zdkon &. 250/2016 Sb., pfiCemZ postupoval
v intencich § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona &. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 91a odst. 4
energetického zékona. Na zédkladé uvedenych zdkonnych ustanoveni a za uziti zasady lex
specialis derogat legi generali, je za pfedmétny spravni delikt moZno uloZit toliko pokutu,
a to do vyse 15 000 000 K&. Jedné se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz
uloZeni pripad4 v Givahu v p¥ipadé zvlast’ vysoké zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho
nasledk a dal§im okolnostem, za kterych byl spachéan.

Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze pfi urCeni druhu a vyméry
pokuty piihlédl v daném piipadé k povaze a zavaZnosti pfestupku (spravniho deliktu) dile
k povaze ¢innosti pravnické osoby a pfihlédl také k pfitéZujicim a polehcujici okolnostem tak,
jak je uvedeno niZe.

V fizeni bylo jednozna¢né& prokéazano, Ze ulastnik fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci poZadal spravce plyndrenského zatizeni o vydéni stanoviska k existenci siti,
plynirenské zafizeni nechal vytyéit vterénu a dale, Ze bezprostiedn€¢ po poSkozeni
plynérenského zafizeni toto poskozeni nahlasil pfisluinému spravci a nasledn€ beze zbytku
uhradil zptsobenou $kodu. K témto skutenostem proto spravni organ piihlédl jako k vyrazné
poleh¢ujicim okolnostem.

Utastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné plisobnosti Ufadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné

piisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazn& poleh&ujici okolnost.

Jako polehdujici okolnost hodnoti spravni orgin téz skuteCnost, Ze plyndrenské
zafizeni nebylo v zemi uloZeno dle pfislusnych technickych norem, jak je uvedeno vySe.

Spravni orgin pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného



spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizen,

a to k tiniku plynu do ovzdusi a pteruseni dodavek plynu kone¢nym zékaznikim. Ucastn1kov1
tizeni je vytykano, Ze poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 63 pii¢emZ doslo k tniku 18 m’

plynu do ovzdusi za dobu 195 minut. Na druhou stranu viak doslo k pferuSeni dodavky plynu
23 koneénym zékaznikim. Tyto nésledky vypovidaji o vyssi dileZitosti plynarenského
zatizeni (plynovod — nikoli pfipojka), a proto k nim p¥ihlédl spravni organ jako k pfit€Zujicim
okolnostem.

Jako pfitézujici okolnost hodnoti spravni organ skutenost, Ze ucastnik fzeni, kterym
je pravnicka osoba, jejimZ predmétem &innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstratiovéani, vrozporu s podminkami, stanovenymi spravcem plynérenského zafizeni,
provadél zemni price piimo vochranném pasmu plynirenského zafizeni pomoci
pneumatického néfadi, a¢ byl povinen postupovat vyhradné za pomoci ruéniho natadi
(nemotorového), &ehoZ si mél byt védom i s ohledem na povahu pfedmétu svého podnikani.

Co se tyée osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vyse pokuty také ze zavért dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomeram
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
e by pokuta mohla mit likvidagni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik tzeni vramci spravniho fizeni doloZil své majetkové poméry, kdy
z uvedeného vyplyva, Ze ke dni 31. prosince 2016 byl ve ztrat€ ve vysi K¢.
Z veiejné dostupnych zdroji ve sbirce listin obchodniho rejstf’iku bylo dale zjisténo, Ze ke dni
31. prosince 2015 byl vysledkem hospodarem Ucastnika fizeni zisk ve vysi K¢
a ke dni 31. prosince 2014 taktéz zisk ve vysi B <. Ucastnik taktéz dolozil, Ze v roce
2016 poskytl pen&zni dar Sboru dobrovolnych hasi¢t Nova ves u Chrastavy. Utelem tohoto
penézitého daru vSak bylo zabezpeleni soutéZe v hasi¢ském sportu a nikoliv napiiklad
piisp&vek na b&Zny provoz pti odstrafiovani Skod. I pfes vykéazanou ztratu Gcastnika fizeni
ke dni 31. prosince 2016 vsak vzhledem k celkovym majetkovym pomériim tCastnika Fzeni
nelze hovotit o tom, Ze by pokuta ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti mohla byt
pro t&astnika fzeni likvidaéni. Zde spravni organ pfihlédl i k tomu, Ze i ptes vykdzanou ztratu
tdastnik Hzeni poskytl vy$e uvedeny penéZni dar a déle ucastnik fizeni zam&stndva vice nez
10 zamdstnanct, pfitemZ uloZend pokuta nepfedstavuje ani dvojnasobek primémé méesicni
mzdy v Ceské republice.

Po zvazeni viech okolnosti ptipadu a na zaklad& zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZzné zdkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vy3i pokuty za zcela pfim&fenou mife a vyznamu
chréanéného spoleéenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zarovetl ji povazuje
za odstrasujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&?né je vyrokem III. uklddédna povinnost uhrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruenim své privni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
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vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu Fizeni, ve znéni pozde€jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulatniho Gfadu do 15 dnt od jeho doruceni, ato jeho poddnim
Utadu. Lhitta pro podani rozkladu se po&itd ode dne néasledujictho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni
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