ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-12880/2013-ERU V Jihlavé dne 23. fijna 2013
C.j. 12880-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich predpisi, v souladu

w

sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. 11880/2013-

ERU s obvinenym, keerym _je |

, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90

odst. 1 pism. o) energetického zakona rozhodl

II.

takto:

obvinny, | EG————
B s (i, 7c v rozporu sust. § 71 odst. 5 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zménd& nékterych zékond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich piedpisi,
provedl v kvétnu roku 2013 zasah do méficiho zatizeni vyr. ¢. 3465668 nachazejicim
se vbyte & 10 naadrese [ KGN - souhiasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze otocil plynomeér, ¢imz doslo k propojeni
ptivodu s odvodem, pfi¢emZ takto zapojené méfidlo nezaznamendvalo protékajici
plyn, dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, se obvinénému _
I - spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
1500 K& (slovy: jeden tisic pét set korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnil
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho uradu
vedeného uCeské narodni banky, NaPiikopg¢ 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14613.




Oduvodnéni

I. Uvod

Energetickému regula¢nimu tiadu (dale jen ,,Utad*) jako vécné piislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméng nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen ~energeticky zakon®), v souladu sust. § 53 odst. 2 zékona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o piestupcich®),
byl dne 6. zafi 2013 postoupen Meéstskym Gradem Novy Bor, ve smyslu ust. § 58 odst. 3
zakona o prestupcich spisovy materidl, ¢. j.

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Setieni

Dne 10. Cervence 2013 oznamil Policii CR pan —

, 7e dne

2. Cervence 2013 pfi mimoradném odectu plynu v byté €. 10 na adrese —

, bylo zjisténo S$patné zapojeni plynoméru vyr. & 3465668,
konkrétné otoGeni plynoméru, &imz doslo k propojeni piivodu s odvodem, pFcemz takto
zapojené mefidlo nezaznamenédvalo protékajici plyn. Pan — dale uvedl, Ze
pfi jednani s panem
I (ci:lc jcn . obvinény), obyvajicim predmétny byt, doslo
k doznéani, Ze plynomér otodil sdm. Na misté doslo k pietésnéni plynoméru a naslednému
zajisténi Sroubeni a &iselniku.

K véci podal dne 10. Eervence 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, obvinény vysvétleni, pricemz uvedl,
Ze zaCatkem kvétna ve svém byté otodil plynomér, jelikoz se dozvédél, Ze by se pfi jeho
otoCeni mélo uSetfit. Dne 2. Servence 2013 kontrola z RWE zjistila, Ze ma plynomér otoceny
a na zaklad€ tohoto zjisténi obvinény dne 8. ervence 2013 plynomér otoéil do piivodniho
stavu.

Dne 23. Cervence vystavila spole¢nost RWE GasNet, s.r.o. obvinénému vytiétovani
nahrady Skody ve vy3i 5 825,25 K¢&.

I11. Pribéh prikazniho ¥izeni

Obvinény sam vypovédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provedl na méficim
zafizeni zdsah bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak,
Ze v kvétnu roku 2013 plynomér otoéil. Spravni organ tak mé&l bezpochyby dostatek diikazii
otom, Ze to byl pravé obvinény, kdo se dopustil piestupku. Spravni organ v souladu



sust. § 87 zakona o prestupcich, kdy neni na zadkladé postoupeného spisového materidlu
pochyb o tom, Ze obvinény z ptestupku se piestupku dopustil, vydal ptikaz o ulozeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vule, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nésledkiim nebo zakazanosti jejitho jednani, jimz je nékomu
zpusobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (témef shodné) rozliSuje zavinéni Umyslné (Umysl pfimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni umyslu ptimého je potieba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zékon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném ptipade¢ potvrdil sdm obvinény, ze
plynomér otocil zamérné za ucelem uspory financnich prostiedkill. Lze tak konstatovat, Ze se
jednalo o jednani umyslné.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
ptestupku tim, Ze provede zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele pfenosove,
prepravni distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 49, 71 odst. 5 nebo zasdhne do méficiho
zatfizeni bez souhlasu jeho vlastnika v rozporu s § 78 odst. 3. Piestupek, kterého se mél
obvinény dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Spravni organ dale
uvadi, Ze jednani, kdy obvinény provede umysiné zésah do meticiho zafizeni, a to aniz by m¢l
k provadéni zésahl sdm potiebné odbomé znalosti, spliiuje nepochybné téz kritérium
spoledenské nebezpelnosti, nebot” tim doSlo k ohroZeni bezporuchového provozu
predmétného zafizeni.

Z ust. § 71 odst. 5 energetického zakona vyplyva, Ze se jakykoliv zasah do méficiho
zafizeni bez souhlasu provozovatele pfepravni soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy, ke které je méfici zafizeni pfipojeno, zakazuje. Tim, Ze obvinény v kvétnu roku
2013 plynomér otocil, v dasledku ¢ehoz doslo k propojeni ptivodu s odvodem, pficemz takto
zapojené mefidlo nezaznamenavalo protékajici plyn, porusil obecny zakaz obsazZeny
v ust. § 71 odst. 5 energetického zékona.



Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zdkona Je pravé nevyzadani si souhlasu pred
provedenim zasahu na odb&mém elektrickém zatizeni, a to od provozovatele prenosové nebo
distribuéni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni orgén k dispozici,
1z vyjadfeni obvinéného v dané véci, je nesporné, Ze obvinény si pted provedenim zésahu
nevyZzidal souhlas provozovatele pienosové soustavy, ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zékona o prestupcich piestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zplisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplsoben zfejmé stejné zdvazny nasledek ne? ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadfeni obvin&ného uéinéného pred policejnim organem
jednoznaéné vyplyvé, Ze obvinény prestupek spachal za Gcelem Gspory finan¢nich prostfedkd,
a nikoliv k odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku na z4jem chranény zakonem nebo
nebezpeci ptimo hrozictho zajmu chranénému zékonem.

Spravni orgin sohledem na vy$e uvedeny rozbor Jjednani obvinéného povazuje
za prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndvaznosti na poruSeni zdkazu obsaZeném
v energetickém zdkons.

V. UloZeni pokuty

Zékon o piestupcich v ust. § 11 piedvida, ze za piestupek lze uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
1ze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Prdvni Uprava zdkona o prestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zdkon néco jiného. V daném pfipad€, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zékonem, mé energeticky zdkon jakozto zvlastni pravni tprava ptednost pied
zakonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za ptestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstaveci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pfi urCeni druhu sankce a jeji vyméry
k zévaznosti prestupku, zejména ke zptsobu jeho spéchani a jeho nésledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplinrnim Fizeni.

Co se tyle zdvaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Zze uvedené jednani
obvinéného porusuje obecny zikaz jakychkoliv zasahti na méfcim zafizeni, pfiemz ucel
zakazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu distribu¢nich zafizeni a dale pak



také umoznéni méteni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfepravni
nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotiebitele). Obvinény prestupek
spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vuli provedl zasah na méficim zafizeni,
a to aniz by mél k provadéni zdsahi sdm potiebné odborné opravnéni.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zdvaznéjsi nez
nedbalostni. TotéZ plati, pokud se tyce umyslu pfimého a neptimého, respektive nedbalosti
védomé anevédomé. V pribehu piikazniho fizeni vySlo najevo, Ze pachatel chtél umyslné
oto¢it plynomér za Gcelem Uspory finan¢nich prostfedkl, k ¢emuz spravni organ piihlédl
pii ur€eni vyse pokuty jako k okolnosti prit€Zujici.

Pt posuzovani nasledkii pfestupku spravni organ predevSim zkoumal, zda objekt
ptrestupku (tedy odbérné plynové zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vyse skody. Pii tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény odbémé zafizeni
ohrozil, pti¢emz timto jedndnim zpusobil Skodu. OhroZeni odbémého zafizeni a zplsobeni
Skody v ptimé souvislosti s jednanim obvinéného nehodnoti spravni organ jako piili§ zadvazné,
k ¢emuz spravni organ piihlédl jako k polehéujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény se piiznal ke spachani spravniho deliktu a po zjisténi protipravniho stavu
uvedl méfici zafizeni do stavu pdvodniho. Tyto skutecnosti zohlednil spravni organ jako
polehdujici. Utad nema povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno
piikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
ptredpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se prestupku
dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty téz jako polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavérl dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vysSe pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi“. V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani
osobnich a majetkovych poméri vychédzi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez souinnosti s Gc¢astnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni orgin ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemGze byt v zadném piipad€¢ povazovana



za finan¢ni ohroZeni podnikéni &i existence obvinéného anemiiZe mit tedy likvidacni
charakter. Uklddana pokuta musi byt zaroveii pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativn¢ odrazi ve finanéni situaci obvinéného. Takovy dopad Je vSak tfeba povazovat
za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazZeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o ném? nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgéan proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a mtZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je uastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnut{ ukladana pokuta
ve vysi 1 500 K¢, a to za prestupek podle energetického zékona.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zékona podat odpor
ve lhit¢ 15 dni od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
V€asnym podanim odporu se prikaz rusi a ¥izeni pokracuje s tim, ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit ndklady fizeni
stanovene vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky & 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Prikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pFestupcich.

Lhita pro podéni odporu se potitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti,
nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouh4, v. 1.

opravnénd tfedni osoba
sekce kontroly



