ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04622/2015-ERU V Praze dne 22. kvétna 2015

C. j. 04622-3/2015-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni
fad*), vedeném pod sp. zn. KO-04619/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je

,IC: . siden I - i
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona rozhodl

takto:

L Podeztely ze spachani spravniho deliktu, pan ||| G sid o
—, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi provadel dne
14. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve mésté Jicin, katastralnim
Gzemi Ji¢in, v ulici Moravc¢ikova u €. p. 645, zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,,Ji¢in,
Ji¢inského kabel NN*, pfi kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE dn 63, a tim
k poruseni zédkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 14515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
ao vySi pausalni castky ndkladl fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14515.



Oduvodnéni

Dne 13. &ervna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad“) v diisledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladli vyhotovil kontrolni orgén dne 4.
listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢. K029914, ¢. j. 05306-10/2014-ERU. V¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole Géastnik fizeni neuplatnil Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 05306/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 22. kvétna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostate¢né
zjistény 1 ostatni skute€nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho radu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem zemnich praci
byl ugastnik tizeni, tj. ||| . objcdnatelem stavby VCE- montaze as., se sidlem
Arnosta z Pardubic 2028, Pardubice, PSC: 531 17. Vztahy mezi zhotovitelem stavby a
objednatelem byly pted zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo €.
ze dne 1. dubna2014.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gc¢astnikovi fizeni znama ze stanoviska
spravce plynarenského zatizeni, spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., &. || Gz =
protokolu o vyty&eni plynarenského zatizeni &. ||| | j j JJEEEE zc dne 2. dubna2014, které si
zaopatiil UCastnik Fizeni. Soucasti protokolu o vytyCeni je také pisemné vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

K samotnému poskozeni plynovodu doslo dne 14. dubna2014 v disledku provadéni
zemnich praci souvisejicich se stavbou dila ,,Ji¢in, Ji¢inského, kabel NN*, kdyz tyto zemni
prace byly provadény v dasledku rekonstrukce vrchni sité na zemni kabelové vedeni pro
dokonceni kabelizace mechanicky i elektricky doZitého, stavajictho vedeni nn. K poskozeni
doslo protlatovacim zafizenim, které zasahlo plynarenské zafizeni pii provadéni protlaku pod
komunikaci. Ugastnik tizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 25. &ervna 2014 a
rovnéZ ve svém pisemném vyjadieni uvedl, ze startovaci jamy byly pfipraveny v hloubce 170
cm z divodu dodrzeni nejmensi vzdalenosti pfi kiiZeni kabelu nn a stfedotlakého plynového
potrubi s kabelem v chrani¢ce. Protlak musel nastat z diivodu nedostatku mista na protilehlé
strané od plynového vedeni. V pribéhu provadéni protlaku doslo vlivem narazu zfejmé do
kamene k odklonéni rakety, ktera se vychylila z nastaveného sméru.

O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku- denni
zdznamy stavby a sepsan zapis pii naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho péasma
s poruSenim plynarenského zatizeni kontrolovanou osobou.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldseno mistn€ piisluSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribu¢ni soustavy doslo dle dokumentace spravce sité, tj. Protokol o naruseni
citlivého nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. | I 2 Protokol o



uniku plynu poSkozeného PZ ze dne 14. dubna2014 k doprovodnému Uniku plynu do ovdusi
v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 299 m’ za dobu jeho trvani v délce 83 minut. V dasledku
poskozeni zafizeni plynarenského distribuéni soustavy nedoslo k preruseni dodavky plynu pro
koncov¢ zakazniky.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i nektery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zadkona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé vyjadieni ucastnika tizeni
a ze ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni
préce, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazéano z podkladii ve spise, Ze GCastnik fizeni mél
k dispozici Vyjadfeni k existenci plynarenskych zatizeni, pfesna poloha plynarenského
zatizeni tedy byla U¢astnikovi fizeni zndma.

Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v
daném ptipadé zajem na ochrané zatizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové
dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé
jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veSkerého Gsili) tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

Utastnik fizeni si tak mé&l byt védom, e se pi provadéni zemnich praci nachézi
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Z t€chto okolnosti je ziejmé, ze Gcastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz veédél, ze se nachdzi v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni a jeho bezprostiedni blizkosti, piresto provadeél zemni prace
prostiednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢né.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze U€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozZeni z&jmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynédrenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim Gcastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Gniku
plynu bez pteruSeni dodavky plynu koneénym zakaznikim. Lze tak uzaviit, Ze G€astnik fizeni
je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.



Za spravni delikt podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetické¢ho zakona.

V ftizeni bylo zjisténo, Ze stanovisko spravce plynarenského zafizeni k zdjmovému
tzemdi stavby bylo vyddno a Ze si toto stanovisko vyzadal ucastnik tizeni. Spravni organ k této
okolnosti pfihlédl jako k polehéujici skute¢nosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje skutecnost, Ze pted zahajenim praci
Ucastnik fizeni sezndmil zaméstnance s pracovistém a s pokyny pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu.

Spravni organ naopak jako pritéZujici okolnost vyhodnotil skutenost, Ze ucastnik
fizeni, pfestoze védél, Ze se nachdzi v ochranném pédsmu plynéarenského zatizeni, provadél
zemni prace prostiednictvim stroje (protlacovaciho zatizeni), tedy v rozporu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Za okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu rovnéz snizuje, povazuje spravni organ
skutenost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan vramci zadného jiného spravniho ftizeni
za porudeni zékona ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné
ptisobnosti Utadu poprvé.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeCném provozu plynédrenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakazniklim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipad¢ méné vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu
proto hodnotit jako relativné nizkou. Pfedev§im okolnost mensiho mnozstvi uniklého plynu
a preruSeni dodavky plynu dvéma koneénym zakaznikiim je zasadni pro stanoveni vyse
pokuty. Jako okolnost snizujici zavaZnost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit
1 bezprostfedni snahu udastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynéarenského zafizeni a Ghradu
zpusobené Skody provozovateli distribuéni soustavy.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zarover ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utradu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddadna povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pauSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydé€lku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada
tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruéeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Lucia Rihovd, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



