ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09128/2013-ERU V Ostravé dne 25. listopadu 2013
C.j. 09128-5/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdejsich
ptedpisti, v piikaznim Fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-
09128/2013-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je || iGNNI
I - :!rcsa pro dorucovani: [

. - :ci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1

pism. f) energetického zdkona a pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) téhoz zdkona,
rozhodl

takto:

I. Obvineny 2 prestupku, |G
I, s pro dorucovani: [
vrozporu sust. § 49 odst. 4 energetického zakona dne 11. fijna 2012 strhl dvé plomby
zajist'ujici kryt elektroméru, tento kryt odSrouboval a zapojil zpét elektricky kabel vedouci
do elektroméru, v disledku ¢ehoZ doslo k obnoveni dodévky elektfiny do jeho bytu €. .
na adrese ||| || | . 2 cin” se dopustil spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. o) energetického zdkona, a soucasné v rozporu sust. § 28 odst. 3 vySe uvedeného
zakona v blize neurCené dobé v prosinci 2012, nejdiive dne 17. prosince 2012, utrhl plomby
umisténé na krytu ukoncovaci krabice, kryt odstranil a pomoci propojovaci svorky propojil
ptivodni silovy drat hnédé barvy vedouci od elektrické sit¢ s dratem vedoucim do vySe
uvedeného bytu, ¢imz doslo k obnoveni dodavky elektrické energie do vySe uvedeného bytu
a ¢imz se dopustil spachéani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

IL Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z prestupku, ||| GcNzNzG
. adresa

pro dorucovani: | o spichini prestupku podle

ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona a za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1



pism. 0) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 4 000 K& (slovy: ¢tyfi tisice korun ¢eskych),
ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28,
PSC: 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14513.

Odavodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad“) jako vécné pfislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékontli (energeticky
zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,.energeticky zakon™), v souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
,»Zzakon o pfestupcich™), bylo dne 8. ¢ervence 2013 doru¢eno vyrozuméni Méstského Gfadu
Hluéin, odboru pravniho, ze dne 4. &ervence 2013 & j. | EGKGcNGNGNG
o postoupeni v&ci pro nepfislugnost. Méstsky ufad Hlugin postoupil Utadu spis Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, obvodniho oddé€leni
Hiwein, ¢. j. | GGG <y nu byl doruden dne 21. gervna 2013,
ve véci prestupku, kterého se mél dopustit —
I . -.rcsa pro dorucovani: I
HEEEEEEEEEEEEEEE (:lc jcn ..obvinény z prestupku®).

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh rizeni

Dne 28. ledna 2013 ohlasil Policii CR telefonicky pan || I zaméstnanec
spole¢nosti RPG Byty, s.r.0., podezieni na neopravnény odbér elektrického proudu na adrese
—. Na misté¢ bylo panem - zjisténo, Ze v elektrorozvad&ci chybi
elektromér a na jeho misté jsou spojeny kabely pres svorkovnici, ¢imz dochazi k dodavce
elektrické energie do bytu ¢. 15 obvinéného z piestupku. Pfivolani zaméstnanci spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&&in, Teplicka 874/8, PSC: 405 02 IC: 24729035, (dale jen
spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.“), potvrdili, Zze doslo k neopravnénému odbéru elektrické
energie. Soucasné uvedli, Ze elektromér byl z tohoto mista odebran asi pfed mésicem, nebot’
obvinény z ptrestupku neplatil Uéty za elektrickou energii.

K v&ci podal dne 25. Gnora 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, vysvétleni obvinény z prestupku. Ten

w

sdelil, Ze asi v listopadu 2012 mu byl odpojen piivod elektrické energie do bytu ¢. .

vl na adrese . 2 to kvili neplnéni platebni povinnosti. Pfed samotnym
odpojenim obdrzel nékolik pisemnych upozoméni, Ze muize dojit k odpojeni elektroméru.
Obvindny z prestupku vypovédsl, Ze tyZ den, kdy mu byla techniky spole¢nosti CEZ



Distribuce, a.s., odpojena elektfina, strhl dvé plomby zajistujici kryt elektroméru, tento kryt
odsrouboval a zapojil zpét elektricky kabel vedouci do elektroméru, ¢imZ doslo k obnoveni
dodavky elektrické energie. Kryt elektroméru pak pfisrouboval zpét a plomby zajistil tak, aby
nebylo na prvni pohled patrné, Ze s nimi bylo manipulovano. Obvinény z prestupku se pfi
podani vysvétleni pfiznal, Ze nasledné neopravnéné odebiral elektrickou energii. Uved] také,
7e¢ mnozstvi elektfiny, kterou neopravnéné odebral, lze zjistit, nebot’” bylo méfeno
elektromérem. Nasledné pak asi v prosinci roku 2012 zjistil, Ze mu n€kdo elektromér opét
odpojil. Obvinény z piestupku tedy znovu utrhl plomby umisténé na krytu elektroméru, kryt
odstranil a pomoci propojovaci svorky znovu propojil pfivodni silovy drat hnédé barvy
vedouci od elektrické sité s dratem vedoucim do bytu, ¢imz doSlo k obnoveni dodéavky
elektrické energie do bytu. Obvinény z ptestupku taktéz uvedl, ze elektromér se jiZ
v rozvodné skiini nenachazel. Obvinény z pfestupku se tak doznal, Ze dvakrat neopravnéné
obnovil dodavku elektrické energie do svého bytu. U¢inil tak kvuli finanénim problémim.
Obvinény z prestupku uvedl, Ze chce veskerou $kodu vzniklou jeho deliktnim jednanim
uhradit.

Z vyjadieni spole¢nosti CEZ Mgéfeni, s.r.o., se sidlem Hradec Kralové, Riegrovo
namésti 1493, PSC: 500 02, IC: 25938878 (dale jen ,,spole¢nost CEZ Méfeni, s.r.0.%), ze dne
7. biezna 2013 vyplyvé, 7e ma obvinény z prestupku na adrese |GGG
evidovano odbemé misto & [ lf Pro toto odbémé misto mé&l obvingny z prestupku
uzavienu ode dne 27. Cervence 2012 smlouvu o dodavce elektiiny. Ta byla ke dni
10. prosince 2012 ukonéena, jelikoz obvinény z piestupku neplnil vic¢i dodavateli elektfiny
svou platebni povinnost. VySe uvedena spole€nost pfitom pro zminéné odbérné misto eviduje
dva ptipady neopravnéného odbéru elektrické energie. Dne 30. Cervence 2012 byl do
uvedeného odb&rného mista nainstalovan elektromér a byla zahajena dodavka elektfina dle
uzaviené smlouvy o dodavce elektfiny. Dne 11. fijna 2012 byla dodavky elektfiny pferuSena,
a to z divodu neplnéni platebnich povinnosti ze strany obvinéného z ptestupku. Vlastni
pieruseni dodavky bylo provedeno odpojenim odvodniho fazového vodice. Svorkovnice byla
zajisténa provozni plombou. Dne 21. listopadu 2012 byl na adrese —,
proveden pravidelny roéni odedet. V odbérném misté¢ obvinéného z ptestupku byla od
preruSeni dodavky elektfiny zaznamenana spotfeba. Dne 10. prosince 2012 mél pracovnik
spole¢nosti CEZ Mgéieni, s.r.0., provést demontaZ elektroméru, zjistil viak, ze mozna doslo
k neopravnénému odbéru, zajistil proto odbérné misto bezpe€nostnimi plombami a skutecnost
nahlasil zaméstnavateli. Dne 17. prosince 2012 bylo kontrolou na misté zjisténo, ze plomba
osazend montérem dne 11. fijna 2012 byla porusena, hlavni jisti¢ byl zapnut a Ze elektromér
je pfipojen k siti nizkého napéti a do jeho odvodni svorky je neopravnéné napojen odvodni
fazovy vodi¢. Timto zplisobem tak byla neopravnéné dodavana elektfina do bytu ¢&. -
Veskera elektfina byla vSak méfena elektromérem. Dne 17. prosince 2012 byl elektromér
demontovan. Uvedenym jednanim vznikla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., $koda ve vysi
3 780 K¢&. Nasledné byla na misté provedena kontrola dne 28. ledna 2013, kterou bylo
opétovné zjisténo porusené zajisténi proti neopravnéné manipulaci na krytu RE a ukoncovaci
krabici. Hlavni jisti¢ byl opét zapnut. Piivodni fazovy vodi¢ z hlavniho jisti¢e a odvodni
fazovy vodi¢ do bytu & JJ] byly vodivé spojeny svorkou. Témito vodi&i pak proudil
do odbérného mista elektricky proud. Elektfina vSak vtomto piipadé jiz nebyla métena



elektromérem. Technici spoletnosti CEZ Méfeni, s.r.o., za pfitomnosti Policie CR
neopravnény odbér ukongili. Timto jednanim vznikla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., $koda
ve vysi 8 481 K¢.

III.  Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény z piestupku se pfiznal k tomu, Ze v den, kdy mu byla pferusena dodavka
elektiiny, tedy dne 11. ¥ijna 2012, strhl dvé plomby zajist'ujici kryt elektroméru, tento kryt
odsrouboval a zapojil zpét elektricky kabel vedouci do elektroméru, ¢imz byla obnovena
dodavka elekttiny do jeho bytu. Obvinény z pfestupku se také pfiznal, Ze v blize neurené
dob¢ v prosinci 2012 utrhl plomby umisténé na krytu ukoncovaci krabice, kryt odstranil
a pomoci propojovaci svorky znovu propojil pfivodni silovy drat hnédé barvy vedouci
od elektrické sit€¢ s dratem vedoucim do bytu, ¢imz doSlo k obnoveni dodavky elektrické
energie do bytu.

Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazl o tom, Ze to byl pravé obvinény
z prestupku, kdo se dopustil spachani dvou ptestupkli. Spravni orgén v souladu s ust. § 87
zakona o prestupcich, kdy neni na zakladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom,
Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil, vydal piikaz o ulozeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda nedo$lo u pirestupku dle ust. § 90
odst. 1 pism. o) energetického zakona k zaniku odpovédnosti za piestupek dle ust. § 20
odst. 1) pfestupkového zakona, dle kterého plati, ze ptestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok, nebot’ obvinény z piestupku se protipravniho jednani dopustil dne
11. fijna 2012. Dle druhého odstavce ust. § 20 ptestupkového zdkona se nicméné do behu
vySe uvedené lhity nezapoditava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢€jsich predpist. Do ro¢ni lhity se tak nezapocita doba,
od sepsani zdznamu o zahajeni Gkonu trestniho fizeni do pravni moci usneseni o odevzdani
véci piislusnému organu k projednani ptestupku. Nezapocitava se tak doba od 22. bfezna
2013, kdy byl Policii CR sepsan Zaznam o zahéjeni ikoni trestniho fizeni &. ;. || | |GGczNG
B D¢ 21 ¢ervna 2013 byla pak véc piipisem Policie CR &. j. e
B - inc 27. kvétna 2013 odevzdana Méstskému ufadu Hluéin,
ktery véc nasledné z diivodu své vécné neptislusnosti postoupil usnesenim ze dne 1. Cervence
2013 Utadu, kterému byl doruten dne 8. Gervence 2013. Do béhu lhity pro zéanik trestni
odpovédnosti se tak nezapocitava doba od 22. biezna 2013 do 8. cervence 2013. K zéniku
odpovédnosti za piestupek dle ust. § 20 odst. 1 prestupkového zakona tak v pripadée deliktniho
jednani obvinéného z piestupku, kterého se dopustil 11. fijna 2012, nedoslo.




Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon¢ o ptestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje zavinéni
umyslné (Gmysl ptimy nebo nepfimy ¢i eventualni) a zavinéni nedbalostni, pficemz nedbalost
muze byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni Umyslu pifimého je potieba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zékoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V obou piipadech obvinény z ptestupku vypovedél,
Zze obé jednani byla védoma s umyslem obnovit dodavky elektiiny do jeho bytu. V obou
ptipadech se tak jednalo o jednani imyslné.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni z4jmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkong o prestupcich nebo jiném zakong.

Obvinény z prestupku se pritom dopustil dvou protipravnich jednani, a to prestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zakona a ptestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
téhoZ zdkona.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze zasahne do méficitho zafizeni bez souhlasu provozovatele pienosové,
ptepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu sust. § 49 odst. 4, ust. § 71 odst. 5
energetického zakona nebo zasdhne do méfictho zafizeni bez souhlasu jeho vlastnika
v rozporu s ust. § 78 odst. 3 téhoZz zdkona. Spravni organ pfitom uvadi, Ze jednani, kdy
obvinény z prestupku provede umyslné zdsah do méficiho zatizeni, napliiuje bezpochyby také
kritérium spoleCenské nebezpecnosti, nebot’ tim mohlo dojit k ohroZeni jeho Zivota,
k ohrozeni bezporuchového provozu predmétného zatizeni a soucasné doslo také ke Skode
na cizim majetku.

Ust. § 49 odst. 4 energetického zakona pak zakotvuje zdkaz jakéhokoliv zdsahu
do meficitho zafizeni bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo piislusného
provozovatele distribu¢ni soustavy. Obvinény z ptestupku porusil plombu na elektromeéru,
do odvodni svorky elektroméru napojil odvodni fazovy vodic, a elektromér tak ptipojil k siti
nizkého napéti, aniz by si vyzadal piislusny souhlas provozovatele ptenosové soustavy nebo
ptislusného provozovatele distribu¢ni soustavy. Svym jednanim tak uvedeny zékaz porusil.



Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba
dopusti tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena
elektiina, bez souhlasu provozovatele ptenosové soustavy nebo provozovatele distribucni
soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 uvedeného zakona. Piestupek, kterého se mél obvinény
z prestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zédkona. Spravni organ piitom
uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z pfestupku provede umyslné¢ zasah do odbérného
elektrického zafizeni, a to aniz by mél k provadéni zasahii sam potfebné odborné znalosti,
naplfiuje bezpochyby také kritérium spoledenské nebezpenosti, nebot’ tim mohlo dojit
k ohroZeni jeho Zivota a také k ohroZeni bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

Energeticky zdkon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfena elektiina, nesmi byt provadény Zzadné zasahy bez
ptedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribuCni
soustavy. Obvinény z pfestupku se vSak zasahu na odbémém elektrickém zatizeni, kterym
prochéazi neméfena elektfina, dopustil, kdyZ svorkou spojil pfivodni fdzovy vodi¢ z hlavniho
jistiCe a odvodni fazovy vodi¢, ¢imZ obnovil dodavku elektfiny do bytu ¢. ., ktera byla
v disledku demontéZe elektroméru zaméstnanci spole¢nosti CEZ Méfeni, s.r.o., neméfend.
Popsanym jednanim tak porusil vySe uvedeny zékaz.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zasahu na elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina,
a to od provozovatele distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ
k dispozici, i z vyjadieni obvinéného, 1ze dovodit, Ze obvinény si pied provedenim zasahu
souhlas provozovatele pfenosové soustavy ani provozovatele distribu¢ni soustavy nevyzadal.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ
obé jednani pachatele kvalifikoval jako pfestupek a nepokracoval trestnim stihani, spravni
organ nerozporuje zavéry policejniho orginu o tom, Ze v daném piipad€¢ skuteCné neslo
o trestné ¢iny. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou upravu energetického zikona,
vylou¢it znak ptestupku spocivajici v tom, Ze pfestupkem neni jednani, které zvlaStni pravni
zakon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich pfestupkem neni jednani, jimz n€kdo
odvraci pfiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zékonem
nebo nebezpedi ptimo hrozici zajmu chranénému zékonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpUsoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadieni obvinéného ucinéného pred policejnim organem
jednoznaéné vyplyva, Ze uelem obou jednani obvinéného z prestupku bylo obnoveni
dodavek elekttiny do jeho bytu, a nikoliv k odvraceni ptimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku
na zajem chranény zakonem nebo nebezpeci piimo hroziciho zdjmu chranénému zékonem.



Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor povazuje jednani obvinéného
z prestupku za prestupky ve smyslu zékona o piestupcich v navaznosti na poruSeni zdkazi
obsazenych v energetickém zakoné.

V. UloZeni pokuty

Zékon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k naprave pachatele posta¢i samotné projednani
ptestupku. Pravni Gprava zékona o pfestupcich se vSak pouzZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zadkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni uprava ptrednost pred
zakonem o prestupcich.

V piikaznim Fizeni bylo prokdzano, Ze se obvinény z piestupku dopustil spachani dvou
prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h
prestupkd, ktery je definovan jako p#ipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice
ptestupkt diive, nez byl za nektery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipad€ se jednalo
o vice¢inny soub&h riznorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni dvou
skutkovych podstat podle dvou riznych ustanoveni.

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich se uplatni zasada absorpéni, kdy se
za vice piestupkli téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji postizitelny. Ve svych disledcich
to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu za vSechny sbihajici se
prestupky, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméie ustanoveni vztahujiciho se na ten ze
sbihajicich se deliktii, ktery je nejpiisn€ji postizitelny, a pokud je u sbihajicich se prestupkl
stanovena sankce shodnd, ulozi jedinou sankci ve vyméfe podle nejzavaznejsiho z nich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vySe 100 000 K¢. U obou
ptestupkt, kterych se obvinény z piestupku dopustil, je tak zadkonem stanovena shodna
sankce. Jako zavazn&j$i jednani pfitom spravni organ vyhodnotil jednani, kdy obvinény
z prestupku provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfena
elektiina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Uvedenym jednanim mohlo dojit k ohroZeni jeho zivota a také k ohrozZeni
bezporuchového provozu predmétného zatizeni.

P#i posuzovani druhu sankce a jeji vyméry se vsouladu sust. § 12 zdkona
o piestupcich pfihlédne k zavaznosti ptestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé



pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplindrnim fizeni.

Co se tye zavaznosti prestupku, spravni orgédn hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného porusuje zakaz jakychkoliv zasahti na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi
prochdzi neméfend elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy
nebo provozovatele distribuéni soustavy, pfi¢emz ucel uvedeného zakazu lze spatfovat v jeho
zajmu na umoznéni meéfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak,
aby nedochazelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotiebitele).
Obvinény z pfestupku piestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili proved]
zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméifena elektiina, a to bez
predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a aniz by k provedeni zdsahu m¢l
potiebné opravnéni a potfebné znalosti.

Pti posuzovani nasledkl ptestupku spravni organ predevSim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény se dopustil svym
aktivnim jednanim naruSeni objektu pfestupku. Provozovateli distribu¢ni soustavy spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., pak byla neopravnénym odbérem elektfiny z elektrizaéni soustavy
a napravou dusledkd neopravnéného odbéru zpisobena $koda ve vysi 8 481 K¢&. Uvedenou
Skodu lze povaZovat za Skodu nizkého rozsahu, k Cemuz spravni organ piihlédl jako
k polehcujici okolnosti. Nasledkem protipravniho jedndni byl také neopravnény odbér
elektiiny v byté obvinéného z ptestupku. I kdyZ neopravnény odbér trval maximalné 42 dnd,
coz spravni organ hodnoti jako relativné kratkou dobu, nelze k tomuto ptihlédnout jako
k poleh&ujici okolnosti, nebot’ pokud by spole¢nost CEZ Méfeni, s.r.0., neprovedla na mist&
dne 28. ledna 2013 kontrolu, lze divodné pfedpokladat, ze by obvinény z ptestupku
v neopravnéném odbéru i nadéle pokracoval.

U posuzovani okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, kdy se jedné o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zavaznost pfestupku snizuji (napi. pachatel spéachal pfestupek
v duSevnim rozruSeni, pod vlivem tizivych osobnich pomérti atd.) nebo zvySuji
(napt. pachatel pfestupek pachal po delsi dobu, dopustil se vice prestupkd atd.), dospél
spravni organ k zavéru, ze jsou dany okolnosti majici vliv na zvySeni zdavaZnosti
protipravniho jednéni, nebot’ se pachatel dopustil spachani dvou prestupkll se stejnym
motivem, navic v relativné kratkém ¢asovém obdobi. Spravni organ proto k této skutecnosti
ptihlédl jako k ptitézujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze imyslné zavinéni je zavaznéjsi nezZ
nedbalostni. Totéz plati, pokud se ty¢e umyslu pfimého a neptimého, respektive nedbalosti
védomé a nevédomé. Miru zavinéni pak muize ovlivnit naptiklad rozruSeni pachatele, jeho
piiprava na spachani ptestupku ¢&i jeho promyslenost. Spravni organ prokazal, Ze pachatel
chtél umyslné neopravnéné odebirat elektfinu, respektive ze za timto ucelem provedl
neopravnény zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazela nemétena elektiina.
K této skute€nosti proto bylo piihlédnuto jako k ptitéZujici okolnosti.



Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z piestupku se k obéma jednanim ptiznal, pfi¢emz uvedl, Ze jej k tomu
vedla finanéni tiseni. Pfiznani obvinéného z ptestupku chape spravni organ jako polehcujict
okolnost. Zaroven spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by suvedenym
obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i ptestupkové fizeni z divodu poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze
tak Fici, Ze se piestupku dopustil poprvé, coz je rovnéz zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty
jako polehc¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd
obvinéného z prestupku. Z Gfedniho zdznamu o podéani vysvétleni obvinéného z prestupku
¢ 5. [T o ziisténo, 7e je osobou samostatné vydéletnd
¢innou, pri¢emz pracuje jako zednik Samotaf. Soucasné je piijemcem invalidniho dichodu.
Spravni organ ma za to, Ze pokuta ud€lena spiSe v symbolické vysi, nemlze byt povazovana
za finandni ohroZeni existence obvinéného z piestupku a nemiZe mit tedy pro néj likvidacni
charakter. Zaroven je vSak nutné konstatovat, Ze uklddand pokuta musi byt pro pachatele
pfestupku citelnd, nebot’ v opaéném ptipadé by byl jeji efekt minimalni. Spravni orgin
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného.

Po zvazZeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zikona.
Spravni orgéan proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zarovefi ji povaZuje
za odstrasujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvinénému z ptestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 4 000 K&, a to za dva prestupky podle energetického zakona.

Poucéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich podat odpor
ve 1hité 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Ve&asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z prestupku ulozena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢&. Pfikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hiité, se
stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o piestupcich.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly






