ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03321/2019-ERU V Praze dne 27. kvétna 2019

C.j. 03321-4/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad, jako vécné pfislusny spravni orgén podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v piikaznim
fizeni podle § 90 zdkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky™), a § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdejSich predpist (dale jen ,.spravni fad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-03321/2019-ERU s obvinénym z ptestupku, kterym je spolecnost
Autodoprava Koke§ CZ s.r.o., se sidlem Ostrava — Nova Bél4, Mitrovickd 90/331,
PSC 72400, ICO: 268 49 526, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani avykonu statni spravy
v energetickych odvétvich ao zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je spoleénost Autodoprava Kokes CZ s.r.o., se sidlem
Ostrava — Novéa Béla, Mitrovicka 90/331, PSC 72400, ICO: 268 49 526 (déle téz ,,acastnik
fizeni*), se uznava vinnym ze spachdni prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického
zakona dne 19. zaf{ 2018 v 15:45 hodin na rekonstruované silnici II. téidy ¢. 469 mezi
obci Hlu¢in a obei  Silhefovice, okr. Opava, ve sméru na obec Hlu¢in, provozoval
nakladni motorové vozidlo zn. Volvo, RZ | snévésem zn. Schwarzmiiller,
RZ I 2145t neopatrng, kdyZz svou nedbalosti fidi¢ vozidla po vyloZeni nakladu
pokraoval s CasteCné zdvizenou korbou navésu zdivodd ocisténi korby od zbytkil
pfevazeného materialu v jizdé ve sméru na obec Hluc¢in a pfitom v misté 10,863 kilometru,
v katastru obce Hluéin, zdviZzenou korbou zachytil o vedeni vysokého napéti 22 kV vedenym
pod oznacenim ¢&. 209 (déle téz ,,nadzemni vedeni vysokého napéti*) a pretrhl 3 vodice tohoto
vedeni, ¢&imZ nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu imimo né€ jednani,
kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpelny
a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zatizeni.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zakona se tCastnikovi fizeni za spachani prestupku dle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 33 000 K¢ (slovy: tficet tii tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu na tcet Energetického
regulaéniho Gradu vedeného u Ceské néarodni banky, ¢ Gétu: 19-2421001/0710, variabilni
symbol 14219.



Oduvodnéni

Dne 18. bfezna 2019 bylo Energetickému regula¢nimu UGfadu (dale téz . Utad®

anebo ,,spravni organ®) jako vécné pfislusnému spravnimu organu, podle § 159a odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v rozhodném znéni,
doruteno odevzdani véci k projednani prestupku Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, Uzemnim odborem Opava, Obvodnim
oddélenim Hlu¢in (dale téZ ,,Policie CR*), vedenym pod sp. zn.
-, spoleéné se spisovym materidlem o prestupku (dale téz ,spis Policie CR™),
kterého se mohl dopustit tidi¢ vozidla pan [ I (ddle t¢2 fdic vozidla®),
ktery byl zaméstnancem Ucastnika fizeni. Spis Policie CR byl vlozen do spravniho spisu,
ktery je veden pod sp. zn. OSR-03321/2019-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

Po prostudovani spisového materidlu spravni organ dospél k zaveru, ze je dostate¢né
zji§téno a prokazano, ze doslo k poruSeni § 46 odst. 12 energetického zdkona.

Z vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in — D&in IV-Podmokly,
Teplickd 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035 (déle téz ,,CEZ Distribuce, a. s.) bylo zji§téno,
ze vdusledku poskozeni elektrizacni soustavy doslo k preruSeni dodéavky el. energie.
Od okamziku pfetrzeni nadzemniho vedeni vysokého napéti bylo po dobu prvnich 6 minut
odpojeno cca 4500 koneénych zékaznikl, vétSinou maloodbérateld v rodinnych domech,
drobnych podnikatell a $kol. Po zasahu na misté poskozeni byl pocet odpojenych odbératelit
snizen na cca 2500 po dobu 1,5 hodiny. Nasledné bylo jesté po dobu opravy, kterd trvala
cca 4 hod. odpojeno cca 600 kone¢nych odbératelii. Vznikla skoda v Castce 19 496 K¢ byla
spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. uhrazena prostiednictvim pojistovny.

Ridi¢ vozidla ke svému jednani uvedl, Ze¢ po vyloZeni nakladu odjizdél z mista
s Castené zdvizenou korbou navésu, kterou mél zvednutou z toho divodu, aby opadala zbyla
Cast materidlu, kterd byla prilepena na korbé. Uvedl, Ze tento postup je b&Zny,
i kdyzZ si je védom toho, Ze by se to timto zpisobem dé€lat nemélo. Timto postupem si chtél
uSetfit praci. Dale uvedl, Ze spravny postup je takovy, Ze po vysypani nakladu se ma korba
sklopit, vozidlo odstavit a poté znovu zvednout korbu a ru¢né odstranit zbytky piilepeného
materialu. Dale uvedl, Ze pti odjezdu z mista vykladky materialu ho oslnilo zapadajici slunce,
coZ ho neomlouva, nebot’” mél dbat uz vzhledem k ¢aste¢né zvednuté korbé zvySené
opatrnosti, jak sam uvedl. Ridi¢ vozidla v podaném vysvétleni Policii CR uvedl, Ze nepopira,
e poskozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti zavinil svou neopatrnosti. Uhradu vzniklé
Skody projednal s jednatelem ucastnika fizeni panem —, ktery mu sdélil, Ze Skoda
bude hrazena z pojisténi, jak tomu bylo v obdobném ptipadg, ktery se jiz v minulosti stal.

V projednavané véci neni sporu o tom, Zze poSkozeni nadzemniho vedeni vysokého
napéti zpusobil fidi¢ vozidla pfi vykonu Cinnosti pro ucastnika fizeni, kterd méla s vykonem
podnikatelské ¢innosti ucastnika fizeni pfimou souvislost. ‘

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
neni pochyb o tom, Ze zajednani shora uvedeného fidi¢e vozidla odpovida ve vztahu
ke spachani pfedmétného prestupku Gcastnik fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné
pravnické osobé, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfiplnéni Ukoli vyplyvajicich
z tohoto postaveni. S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze trestanim Gcastnika




fizeni ve spravnim fizeni nejsou nijak dotena jeho prava pozadovat po svém zameéstnanci
nebo osobé v obdobném postaveni ptipadnou nahradu zptisobené skody.

S ohledem na vySe uvedené piistoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zékona G&inného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zékona a navazujici pfestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny ptestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zédkona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti,
dopadajicim zpisobem na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkovad podstata
projedndvaného pfestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetn€ zakonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty) zastaly dle pfisluSnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika Fizeni za posuzovany skutek (piestupek)
a ulozZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou zpovinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpeCnostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi
§ 69 odst. 3 energetického zdkona.

V tomto pfikaznim Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, dle které¢ho je kazdy povinen zdrZet
se v ochranném pasmu i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt
provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni. Ridi¢ vozidla vypovédél,
7e k poskozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti doSlo v ddsledku jeho neopatrnosti
a nespravného pracovniho postupu p# odstratiovani zbytkt nakladu z korby névésu, se kterym
popojizdél v jeho zdviZené poloze, v disledku ¢ehoz zachytil o nadzemni vedeni vysokého
napéti a pretrhl tfi vodiCe. Neni tedy pochyb o tom, Ze GCastnik f{zeni prostiednictvim shora
uvedeného fidi¢e pfedmétnou povinnost nesplnil (porusil).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni svym jedndnim nesplnil
(porusil) povinnost stanovenou v § 46 odst. 12 energetického zékona, ¢imz doslo k naplnéni
formalnich znaku pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy



protipravni ¢in, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zadkonem, nejde-1i o trestny €in.

Spravni orgin ma za to, Ze jednani (Castnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v disledku jeho jednani doslo k poskozeni nadzemniho vedeni
vysokého napéti s vySe uvedenymi nasledky, kdy lze shledat spoleCenskou Skodlivost,
spoCivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeéném a spolehlivém provozu zafizeni
elektrizaéni soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédCen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku ucastnikem fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpovédnosti za ptestupky zpros$tujici ucastnika fizeni odpové&dnosti
za prestupek, tedy zda Géastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré Usili, které bylo mozZno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti v3ak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
piedvidand situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku. Z okolnosti daného ptipadu jednoznacné vyplyva,
Ze GCastnik Fizeni provadél prostfednictvim shora uvedeného fidi¢e v ochranném pasmu
zafizeni elektrizatni soustavy takovou <innost atakovym zpusobem, pii které doSlo
k poSkozeni energetického zafizeni, a to nadzemniho vedeni vysokého napéti. Lze tak
konstatovat, Ze Gastnik fizeni pouzil takovy pracovni postup, ktery je nesluCitelny
s pozadavkem na vynaloZeni veSkerého Gsili a maximalni opatrnosti, kterou mél Gcastnik
fizeni v daném piipadé realizovat. S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Castnik
fizeni neucinil ve, co u¢init mél a mohl k tomu, aby k poskozeni pfedmétného energetického
zatizeni nedoslo.

Nad ramec vy$e uvedeného spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem
piestupkll pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Uastnika fizeni,
aby si pH vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v tomto ptipade energetickym zakonem.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzaviit, ze je uCastnik fizeni odpovédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, které¢ho se dopustil nesplnénim
(porusenim) povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 téhoz zékona.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ
s ohledem na zji§téné skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
ve form& pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ
v projednavaném piipadé za zékonné, vhodné a Glelné, pii€emZ tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ pii stanoveni vySe ulozené pokuty ptihlizel ve smyslu § 37 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem; k povaze a zdvaznosti prestupku; ke zplsobu a okolnostem spachani



ak vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse uloZené pokuty téz k osobé pachatele, tj. tcastnika fizeni.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty piihlizel spravoi organ ke viem vyse uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného ptipadu sohledem na nize uvedené piité€zujici
a polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:

e pii poSkoZeni nadzemniho vedeni vysokého napéti doSlo k preruSeni dodéavky
elektiiny velkému poétu kone¢nych zdkaznik(, po shora uvedenou dobu;

e zpusob, jakym k poskozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti doslo, kdyz fidic
vozidla po vyloZeni nakladu pokracoval v jizde s ¢aste¢né zdvizenou korbou navésu
z divodu ocisténi korby od zbytk( pfevazeného materidlu a zdvyZenou korbou
zachytil nadzemni vedeni vysokého napéti a ptetrhl 3 vodice tohoto vedeni.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e snahu Uastnika fizeni poskozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti oznamit
provozovateli distribu¢ni soustavy;

e Uhradu vzniklé $kody spolegnosti CEZ Distribuce, a. s.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky zejména zohledilovat opakovanost porusovani zakona, at' uz zpohledu
neustalého poruSovani totoznych ustanoveni apravnich predpisti, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovéani. Ugastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruSeni zédkona ve vécné piisobnosti Utadu,

coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Shora uvedené okolnosti mély zasadni vliv na uréeni vySe udélené pokuty. Udelend
pokuta ¢ini méné nez 0,3 % zmaximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty
je zcela pHméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského z4jmu upraveného
energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobild vyvolat zasah do majetkovych pomért ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ
ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot” takto stanovenou pokutu
povazuje za odstrasujici a ulozeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméru Glastnika fizeni, pfi¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci — sbirky listin
pfislusného obchodniho rejstiiku, ze kterého spravni orgén zjistil, Ze Gastnik fizeni
v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal za rok 2017 ¢isty obrat 36 282 000 K¢
a vysledek hospodateni po zdanéni ve vysi 277 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZenad pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pti samé dolni hranici moZné zadkonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé GCastnika fizeni uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro u¢astnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveri spravni organ uvadi, ze pokuta



byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovact
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne néasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich tizeni Praha



