ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11292/2013-ERU V Ostraveé dne 28. listopadu 2013

C.j. 11292-16/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ n&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-11292/2013-ERU a zahijeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 18. zafi 2013 z moci Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozd€jSich predpisli, sUlastnikem Fizeni, kterym je spoleénost WELLNESS
HOTEL a.s., se sidlem Hut'ska 124, 272 01 Kladno, IC: 267 61 131, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost WELLNESS HOTEL a.s., se sidlem Hut'ska 124, 272 01
Kladno, IC: 267 61 131, v rozporu sust. § 15a odst. 1 energetického zékona neposkytl
ve stanovené hité ani do dne vydani tohoto rozhodnuti Energetickému regula¢nimu afadu
na jeho pisemnou zadost €. j. 00027-96/2013-ERU ze dne 27. tnora 2013 pozadovany vykaz
predbézné kalkulovanych cen a technickych parametrd k1. lednu 2013, &imz
se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) téhoz zdkona.

IL. Utastnikovi tizeni, spole¢nosti WELLNESS HOTEL a.s., se sidlem Hut'ska 124, 272 01
Kladno, IC: 267 61 131, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada
opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti u€astnika fizeni ve Ihité 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
poskytnout Energetickému regulaénimu afadu pozadovany vykaz pedb&éZné kalkulovanych
cen a technickych parametrt k 1. lednu 2013.

III. Dle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se udastnikovi Fizeni, spole€nosti
WELLNESS HOTEL as., se sidlem Hutska 124, 272 01 Kladno, IC: 267 61 131,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) téhoZ zékona uklada pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnid od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na iget Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni



banky, se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 28, PSC: 11003, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 14213.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spradvni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSalni Castky ndkladi fizeni, se uastnikovi Fizeni, spole¢nosti WELLNESS
HOTEL a.s., se sidlem Hut'sk4 124, 272 01 Kladno, IC: 267 61 131, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 14213.

Odavodnéni
L. Uvod

Dne 18. zaf 2013 zahajil Energeticky regulaéni tiad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem Fizeni, spole¢nosti WELLNESS HOTEL a.s.,
se sidlem Hut'ska 124, 272 01 Kladno, IC: 267 61 131 (dale jen ,,ucastnik Fizeni®), ve véci
mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
»energeticky zakon®), kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit jednanim uvedenym ve vyroku
[. tohoto rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vlastniho zjisténi Ufadu v souvislosti

s neplnénim zdkonem stanovené povinnosti stanovené v ust. § 15a odst. 1 energetického
zakona ze strany ucastnika fizeni.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé skutetnosti, e ulastnik Fizeni neposkytl Utadu prislusnou soudinnost
a porusil povinnost stanovenou v ust. § 15a odst. 1 energetického zékona, zahajil Utad spravni
fizeni z moci Gfedni dle ust. § 46 spravniho fadu. Dne 17. za¥ 2013 zaslal spravni organ
ucastnikovi fizeni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ¢&. j. 11292-1/2013-ERU, které mu
bylo doruceno 18. zafi 2013 a ve kterém byl poucen o pravu podat ndvrhy na doplnéni ¥izeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 19. zati 2013 byla spravnimu organu dorucena z4adost ucastnika Fizeni ze dne
18. zaft 2013 o preruSeni fizeni z divodu zmény ve statutdrnim orgénu. Spravni organ této
zadosti vyhovél a dne 23. zati 2013 vydal usneseni ¢. j. 11292-4/2013, kterym bylo Fzeni



pferudeno, a to ode dne doruceni uvedeného usneseni do dne 5. #{jna 2013. Zminéné usneseni
bylo tcastnikovi fizeni doruceno dne 1. fijna 2013. Ode dne 6. fijna 2013 pak spravni fizeni
dale pokracovalo, o ¢emz byl vyhotoven zdznam ¢&. j. 11292-5/2013-ERU a o ¢emZ spravni
organ vyrozumel ucastnika fizeni piipisem €. j. 11292-6/2013-ERU ze dne 8. fijna 2013.

Dne 8. fijna 2013 zaslal spravni orgén Gcastnikovi fizeni usneseni €. j. 11292-7/2013-
ERU, ve kterém ulastnikovi fzeni ulozil povinnost zaslat Utadu do 7 dnd od dorudeni
pfedmétného usneseni doklad, kterym by ucastnik Fizeni dolozil své aktudlni hospodarské
vysledky ¢i majetkové poméry. Toto usneseni bylo ucastnikovi fizeni doruceno 9. ¥ijna 2013.
Dne 16. fjna 2013 pak byly Utadu doruceny rozvaha a vysledovka ke dni 31. srpna 2013,
ucetni zavérka za rok 2012 spolu s piilohou a s vykazem zisku a ztraty a rozvahou ke dni
31. prosince 2012.

Dne 15. tijna 2013 provedl spravni organ dokazovani mimo ustni jednani, o cemz byl
sepsan protokol €. j. 11292-9/2013-ERU. O této skuteCnosti byl G¢astnik fizeni s dostate¢nym
pfedstihem dne 9. fijna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani €. j. 11292-8/2013-ERU
zaslanym dne 8. fijna 2013.

Dne 16. fijna 2013 a 12. listopadu 2013 pak spravni organ zaslal G€astnikovi tizeni
vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 11294-10/2013-ERU,
respektive €. j. 11294-15/2013-ERU, které mu bylo dorueno 17. fijna 2013, respektive
14. listopadu 2013. V téchto piipisech spravni organ informoval ucastnika fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude
rozhodnuti ve véci vydano. Ugastnik fizeni této moznosti nevyuzil a k podkladtim rozhodnuti
se nevyjadfil.

Spravni organ s ohledem na z4sadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho Fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, spisova znatka B 2045, a je souasné drZitelem
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310304018 s datem zahgjeni licencované ¢innosti ke dni
27. Gnora 2004.

Dne 15. tinora 2013 zaslal Utad prostiednictvim vefejné datové sité do datové
schranky tcastnika fizeni zadost ze dne 13. inora 2013 ¢. j. 00027-85/2013-ERU, ktera byla
Gi¢astnikovi fizeni dorudena 18. tnora 2013. Ulastnik Hzeni v ni byl vyzvan k vyplnéni
ptiloZzeného vykazu predbéZné kalkulovanych cen tepelné energie (v€éetné DPH) k 1. lednu



2013 v souladu s vyhldskou Energetického regula¢niho tfadu ¢. 59/2012 Sb., o reguladnim
vykaznictvi, a jeho zaslani zpét Utadu ve 1hité do 24. Gnora 2013. Utad pfitom v pfedmétném
pfipisu uvedl, Ze poZadované informace slouzi napfiklad k vyhotoveni piehledd cen tepelné
energie podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického zékona. Ze Z4dosti také vyplyva,
Ze nezaslani vykazu bude povaZovéno za poruseni vyse uvedené vyhlagky. Ugastnik Hzeni
na pfipis nereagoval a do stanovené lhiity pozadované informace nezaslal.

Utad nésledné zaslal dne 4. biezna 2013 prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb Zadost ze dne 27. tnora 2013 &. j. 00027-96/2013-ERU, ve které zadal Gcastnika Fizeni
vsouladu ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona o poskytnuti informaci a Gdaja, a to
vyplnénim piilozeného vykazu a jeho zaslanim zpét Ukadu ve 1hits do 12. biezna 2013. Utad
konkrétn€ pozadoval informace tykajici se predb&zné kalkulované ceny tepelné energie
(véetné DPH) k 1. lednu 2013. Utad v zadosti uvedl, e pozadované informace souvisi
s vykonem jeho regulatni plsobnosti podle energetického zdkona a Ze jsou zapotiebi pro
vyhotoveni pifehledu cen tepelné energie podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického
zékona. V zavéru této pisemnosti pak Utad Gcastnika Hzeni poucil, Zze neposkytnuti podkladi
nebo informaci vyzadanych podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona ve stanovené lhiité
je spravnim deliktem podle ust. § 91a odst. 1 pism. d) energetického zakona, za ktery lze
ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Piipis byl udastnikovi ¥izeni doruden 7. bfezna 2013.
Utastnik Fizeni viak ani na tento piipis nereagoval a do stanovené lhity pozadované
informace Utadu nezaslal.

Ugastnik Fizeni neposkytl pozadované informace Utadu do dne vydani tohoto
rozhodnuti.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. d) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze neposkytne ministerstvu, Ufadu
nebo Statni energetické inspekci ve stanovené lhité pozadované podklady nebo informace
podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona.

Ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zdkona stanovuje drziteli licence nebo
pravnické osobé& nebo podnikajici fyzické osobé povinnost poskytnout ministerstvu, Utadu
a Statni energetické inspekci na pisemnou Zadost ve stanovené ptimétené lhité Gplné, spravné
a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich piisobnosti podle energetického
zékona.

Energeticky zakon pak soucasné v ustanoveni § 15a odst. 3 zakotvuje, Ze pfi vyZadani
podkladi ainformaci uvede ministerstvo, Utad nebo Statni energeticka inspekce pravni
diivod a el vyZddani podkladii a informaci a pou¢i o moZnosti uloZeni pokuty v p¥ipads
jejich neposkytnuti.



Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucCastnik fizeni je pravnickou
osobou a zaroven je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie. Vztahuje se tak na néj
povinnost zakotvena v ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona.

Utad jakoZto vécné pFislusny organ pro vykon statni spravy v energetickych odvétvich
dle ust. § 15 pism. b) energetického zakona poZadal ucastnika fizeni o poskytnuti informaci
nejprve zadosti o poskytnuti informaci ze dne 13. unora 2013 se stanovenim lhlty na odeslani
vyplnéného ptiloZzeného vykazu do dne 24. tinora 2013. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni
na vyse uvedenou zadost viibec nereagoval a pozadované informace ve stanovené lhité Uradu
neposkytl, zaslal Utad Géastnikovi Fzeni dne 4. biezna 2013 Zadost o poskytnuti informaci dle
ust. § 15a odst. 1 energetického zakona ze dne 27. unora 2013, pii¢emz stanovil lhitu na
doloZeni do dne 12. bfezna 2013.

Utad piitom ve druhé zadosti v souladu sust. § 15a odst. 3 energetického zékona
uvedl, Ze si od ucastnika tizeni pozadované podklady a informace vyzadava v souvislosti
s vykonem své regulacni pdsobnosti podle energetického zdkona. Pozadované informace
a podklady byly pfitom vyzadany za GCelem ziskani potiebnych informaci pro vyhotoveni
piehledu cen tepelné energie podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického zékona. Ugastnik
byl ve druhé Zadosti soucasné pouCen o moznosti ulozeni pokuty pii neposkytnuti
pozadovanych podkladl a informaci, a to za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. d)
energetického zakona, a také o skutecnosti, Ze 1ze za tento spravni delikt uloZit dle ust. § 91a
odst. 4 uvedeného zékona pokutu do vySe 15000000 K¢. Lze tak mit za prokazané,
Ze spravni organ ve zminéné zadosti dostate¢né uvedl pravni divod, ucel vyzadani podkladi
a informaci a také zdkonem pozadované pouceni.

Zadost dle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona byla ugastnikovi fizeni odesldna
dne 4. bfezna 2013 se lhdtou pro zasldni poZadovanych podkladi do 12. bfezna 2013.
Stanovenou lhitu lze povazovat za piiméfenou, nebot’ byl Ucastnik fizeni jiZz prvnim piipisem
informovén o tom, Ze Utad po ném poZaduje poskytnuti danych podkladi. Mél tak dostatek
Casu k dolozeni pozadovanych podkladii a informaci. Spravni organ nadto podotyka, Ze
Ucastnik fizeni predmétné podklady nezaslal nejen ve stanovenych lhatach, ale ani do 18. zafi
2013, kdy bylo zahéjeno spravni Fzeni, a nezaslal je Utadu ani v prib&hu tohoto spravniho
fizeni.

Podklady, které si Utad vyzadal od uéastnika Fizeni, jsou pfitom pro Utad nezbytné
zejména kvili vykonu informa¢ni povinnosti podle ust. § 17 odst. 7 pism. n) energetického
zékona, dle kterého Utad zvefejiiuje prehledy o cenach tepelné energie véetné jejich srovnani,
a to v clenéni podle lokalit a technickych parametri vyroby a rozvodu tepelné energie.
Vyplnény vykaz se také stava dilezitym podkladem pro analyzu udaji o cendch
a o technickych parametrech vyroby a rozvodu tepelné energie a slouzi také pro ucely
cenovych kontrol provadénych v souvislosti s paisobnosti Utadu vykonavat dohled nad trhy
v energetickych odvétvich dle ust. § 17 odst. 4 energetického zékona ve spojeni s ust. § 18
téhoz zakona. Ceny tepelné energie a dalsi ukazatele jsou vyhodnocovany a je sledovan jejich
vyvoj za dané odvétvi. Pomoci vybranych ukazateld je nasledné analyzovéana finan¢ni



stabilita jednotlivych drzitelu licence, ktera je dileZitym ukazatelem toho, zda neni ohroZena
hospodarna, bezpecna a spolehliva dodavka tepelné energie, kterd je podle energetického
zakona uskuteCfiovdna ve vefejném zajmu. V ptipadé, Ze nebudou vyzyvané subjekty
vyzédané podklady a informace Utadu piedkladat, nebo budou piedkladat neuplné
a nespravné udaje, mize dojit ke zkresleni analyzovanych dat. MuZe také dojit k situaci, Ze by
zjist€né a vyhodnocené udaje, které vychazeji z t&chto podkladi, mohly regulované subjekty
zpochybriovat, a to napiiklad pfi cenovych kontrolach nebo pfi spravnich fizeni o udéleni
pokuty za poruseni cenovych ptedpisa.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
postupoval v rozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, kdyz Utadu vibec neposkytl
na jeho pisemnou Zadost ve stanovené pfimétené 1hiaté Gplné, spravné a pravdivé podklady
a informace nezbytné pro vykon jeho pravomoci podle energetického zédkona.
Ze strany UCastnika fizeni tak byly naplnény formélni znaky spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. d) energetického zékona.

Spravni organ se zabyval také naplnénim materidlni stranky spravniho deliktu.
V daném piipadé Gcastnik fizeni spravnimu organu vibec neptfedlozil pozadované podklady
a informace, ¢imz porusil povinnost mu zakotvenou v ust. § 15a odst. 1 energetického zakona.
Pozadované podklady a informace jsou ptitom dileZité nejenom pro &innost Utadu, ktery
zvetejtiuje piehledy o cenach tepelné energie véetné jejich srovnani, a to v ¢lenéni podle
lokalit a technickych parametrii vyroby a rozvodu tepelné energie. Podklady a informace,
které si Utad vyzadal nejen od Gcastnika Fizeni, ale také od viech ostatnich drziteld licence na
vyrobu nebo rozvod tepelné energie, slouzi k analyze jejich finan¢ni stability, ke sledovani
vyvoje cen tepelné energie a jsou vyZadovany v zdjmu hospodarné, bezpe¢né a spolehlivé
dodéavky tepelné energie. Dilezité také je zjistovani obvyklych vysi cen tepelné energie na
jednotlivych trovnich pfedani a obvyklych vysi jednotlivych nakladi a zisku a jejich nasledné
zpracovani, a to obvykle podle riznych kategorii dodavatelli tepelné energie pro Gcely
posouzeni vySe cen tepelné energie a cenovych kontrol. Z tohoto divodu je nutné, aby mél
Utad v jednotlivych kategoriich dostate¢né velké mnoZstvi udajli, aby zjisténé obvyklosti
mély odpovidajici validitu. V tomto konkrétnim ptipadé nelze hovofit o tom, Ze byla
jednanim Ggastnika fizeni ohroZena nebo narusena ¢innost Utadu, nicméné pokud by Utad
toleroval obdobné jednani u $irSiho okruhu subjektd, dochdzelo by ke zkreslovani
analyzovanych hodnot a ke ztizeni ¢innosti Utadu, coZ neni zcela jisté zadouci. Spravni orgén
proto konstatuje, Ze jednani uCastnika fizeni napliiuje také materialni stranku spravniho
deliktu, byt’ v nizké mife, kterd nicméné postaCuje pro vysloveni zavéru o spachani spravniho
deliktu.

Spravni ufad se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda uastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, naptiklad pokud by byly zemni prace provadény
ruéné s maximélni opatrnosti. Z podkladii, které mél Utad k dispozici, nicménd nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci




ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. d) energetického zdkona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Ugastnik Fzeni se dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. d) energetického zdkona, za ktery lze ulozit podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona
pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Spravni organ k tomu podotyka, Ze se jedna o horni vysi
pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu u zvlast' zévazného protipravniho jedndni s velmi
zévaznymi nasledky.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které¢ se v daném piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti dan¢ho piipadu. Dle
judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silné, aby
od podobného jednani odradila 1 ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédéi
ucastnikovi fizeni. Zaroven vSak musi byt postih dostate€né znatelny v materidlni sféfe
pachatele spravniho deliktu, aby v ném byla dostate¢né obsaZena jeho represivni funkce, aniz
by vsak byl pro tento postih pro pachatele likvida¢nim.

Pfi stanoveni vySe pokuty pfihliZzel spravni organ ke vSem uvedenym skuteCnostem
zjisténym v rémci spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zadkona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
Utad ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osobé Giastnika Fizen.

Vzhledem ke skuteCnosti, zZe protipravni jednani ucastnika fizeni spocivalo
v neposkytnuti pozZadovanych podkladi a informaci, coz vSak mohlo vést pouze
k potencionalnimu ohroZeni ¢innosti Utadu, je nutné zavaznost spravniho deliktu vyhodnotit
jako velmi nizkou.

Spravni orgén se také zabyval otdzkou, zda byl spravni delikt v tomto piipad€ spachéan
necinnosti ucastnika fizeni ¢i jeho pouhym opomenutim, pri¢emz poznamenava, Ze od
okamZiku zah4ajeni sprdvniho fizeni se jiZz zcela jist€ jednalo o neCinnost, nebot’ Ucastnik
fizeni prokazateln¢ védél, ze v dané véci probihd spravni fizeni, a mohl tak pozadovany
podklad Utadu dodat, coZ viak neucinil. Tuto skute¢nost nicméné spravni organ nevnima jako
pfitézujici okolnost. Nasledky spravniho deliktu pak vzhledem k nizké zavaznosti spachaného
deliktu hodnoti spravni organ jako méné zavazné, a k této okolnosti tak pfihlédl pfi stanoveni
vySe pokuty jako k poleh¢ujici okolnosti.

V souvislosti s posuzovanim délky trvani protipravniho stavu spravni organ vnima
jako pritéZujici okolnost skutenost, Ze ucastnik Fizeni neposkytl pozadované podklady
a informace ve stanovené lhaté ani do zahdjeni spravniho fizeni, a neposkytl je ani do dne
vydani tohoto rozhodnuti.



Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost porusovani zakona
ze strany ucastnika fizeni, at’” uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na stran¢ Gcastnika tizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni pravnich predpisti ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak
konstatovat, e ulastnik fizeni porusil pravni piedpisy ve vécné plisobnosti Utadu poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

V neposledni fadé piihlédl spravni organ k osobé ucastnika fizeni a jeho majetkovym
pomérim. Sprdvni orgdn piitom vychéazel zpodkladl, které mu zaslal ucastnik ftizeni.
Ve vysledovce ke dni 31. srpna 2013 vykdzal Gcastnik fizeni vysledek hospodafeni pied
zdanénim ve vysi 6278 000 K¢ a provozni vysledek hospodafeni ve vysi 6 909 000 K¢&.
Ve vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2012 pak Gcastnik fizeni vykazal vysledek
hospodareni pfed zdanénim ve vysi 1 204 000 K¢ a provozni vysledek hospodaieni ve vysi
2479 000 K¢. S ohledem na uvedené udaje a také s ohledem na skutecnost, Ze pokuta byla
uloZzena blizko spodni hranice zdkonné sazby, je ziejmé, Ze uloZena pokuta nemlze byt
povazovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence Gcastnika Fizeni a nemdze mit pro
ucastnika fizeni ani likvidaéni charakter.

Likvida¢ni pokutou ve vztahu k podnikajicim osobam se ptitom dle judikatury rozumi
takova pokuta, ktera je zptsobild pachateli sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty mulze stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel na zakladé této pokuty dostane
do existen¢nich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde ani v piipadé, kdy pokuta
byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu byla vySe pokuty stanovena tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zakonné sazby dle energetického
zakona. Sprdvni orgén proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveri ji
povazuje za odstrasujici, diky cemuz miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pfi
ur¢eni vySe pokuty dbal spravni organ prvniho stupné také na to, aby byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je uCastniku fizeni vyrokem II. uloZeno opatfeni k napravé
zjiSténého protipravniho stavu spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni ve lhité 15 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti poskytnout Energetickému regula¢nimu ufadu poZadovany
vykaz ptedbézné kalkulovanych cen a technickych parametrti k 1. lednu 2013. Soucasné je
vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta ve vysi 5 000 K¢&, a to za spravni delikt podle
energetického zakona. Vyrokem IV. ukladana povinnost thrady nakladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladl fizeni pau$alni Castkou. Podle



ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky néaklada
fizeni, ¢ini paudalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulainiho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnénd Giedni osoba
sekce kontroly






