ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-00174/2020-ERU V Ostravé dne 15. dubna 2020

C.j. 00174-4/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist,
v ptikaznim tizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky),
a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00174/2020-ERU s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti VIT HORCICKA s.r.o., se sidlem Havlickova 169, Valdické Predmésti,
506 01 Jigin, ICO: 031 82 339, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost VIT HORCICKA s.r.o., se sidlem Havlitkova 169,
Valdické Piedmasti, 506 01 Jigin, ICO: 031 82 339 (déle jen ,,uCastnik fizeni*), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provad€l dne 5. zéfi
2019 v ochranném péasmu plyndrenského zatfizeni v obci Ostroméf, v ulici T. G. Masaryka,
u budovy &. p. -, prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku, kterych
doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 63.

I1. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladad pokuta ve vysi 153 000 K¢é
(slovy: jedno sto padesat tfi tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na G&et Energetického regulagniho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13820

Oduavodnéni

Energetickému regulaénimu dfadu (ddle jen ,Utad“) jako vé&cné pHislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zédkona bylo dne 16. prosince 2019 doru¢eno
odevzdani v&ci k projednani prestupku Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Krélovehradeckého kraje, Uzemniho odboru Ji&in, Obvodniho odd&leni policie Hofice (déle
jen ,Policie CR%) & j. spole€n€ se spisovym

materidlem k projedndni prestupku, jehoZ se mél dopustit pan &, trvale bytem
w, jako zaméstnanec (strojnik) ucastnika fizeni.



Spravni fizeni je zahajovano téZ na zaklad€ vlastnich zjiSténi Utadu shromazdénych
ve spise sp. zn. 12605/2019-ERU, z n€hoZz Utad Zaznamem o vloZeni ze dne 15. dubna 2020
¢. j. 00174-3/2020-ERU vloZil nasledujici listiny:

e Stanovisko spoleénosti GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO:279 35311 (ddle jen ,spolecnost GridServices, s.r.0.%,
zn. _, ze dne 8. srpna 2018, spolu s Orientatnim a Detailnim zdkresem
plynarenského zatizeni,

e Protokol o vytyCeni plynarenského =zafizeni C¢islo: - ze dne
25. Gervna 2019, fakturu spoleénosti GasNet, s.r.o., se sidlem KliSska 940/96, 400 01
Usti nad Labem &. 3402006736, ze dne 4. ¥jna 2019.

Po prostudovani podkladti obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR (vloZen
do spravniho spisu dne 16. prosince 2019) a vySe uvedenych listin ze spisu Utadu
sp. zn. 12605/2019-ERU dosp&l spravni organ kzavéru, Ze shromazdéné dikazy

neodtvodiiuji zahajeni Fizeni o pfestupku podlc ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zdkona proti “, strojnikovi tCastnika Hzeni. Spravni orgén poskozeni
uvedeného zafizeni prekvalifikoval na piestupek tGgastnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze neni pochyb otom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatedné zjidtény viechny okolnosti daného pifpadu
se zjisténim stavu v&ci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu, aproto pfistoupil vsouladu sust.§ 150 spravniho tadu aust. § 90 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisu Policie CR bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz do$lo dne 5. zafi 2019 k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu 1PE DN 63 (dale téz ,,plynarenského zafizeni“ ¢i ,,stfedotlaky plynovod™),
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Ostroméf, v ulici T. G. Masaryka,
u budovy €. p. -, provadél zemnim strojem zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e dne 9. srpna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni stamovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém tGzemi provadéni praci pod zn. — spolu
s Orientaénim a Detailnim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladd,
s platnosti 24 mé&sicti ode dne jeho vydani,

e dne 25. Cervna 2019 spolecnost GridServices, s.r.o., vytyéila polohu plynarenského
zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésici, v dob& poskozeni plynarenského zafizeni bylo
tedy vytyceni neplatné,

e 7z Protokolu o ohleddni mista &inu, Ze plynarenské zatizeni bylo uloZeno oproti
chodniku v hloubce 90 c¢m, je zde patrna zména vysky uloZeni tohoto zaii{zeni, chybi
piskovy obsyp a kryci folie,

e veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

o v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k uniku 1 240 m’ plynu
do ovzduii za dobu 36 minut a k pferuSeni dodavky plynu 134 koneénym
zakaznikdm, z toho 121 zédkaznikiim kategorie Domacnost, 1 zdkaznikovi kategorie
Velkoodbératel, 12 zdkaznikiim kategorie Maloodbératel.
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P podani vysvétleni Policii CR dne 5. zafi 2019 — mimo jiné uvedl,
7e pti odebirani materidlu pod vozovkou pomoci bagru se po 5 m délaji sondy,

2



zda se tam nenachazi néjaké instalace elektfiny a plynu. O to se stard jiny zaméstnanec
Gitastnika Hzeni. PH odebirani materidlu pobliz domu &. p. | doslo k tomu, Ze plyndrenské
zafizeni bylo vySe, nez stanovi norma, kdy sondou toto nebylo zachyceno, a tak 1Zici bagru
toto zafizeni neimysiné pfi couvani poskodil. Posledni sonda, kterd byla vytvotena 0,5 m
pfed poskozenou &asti mu ukazovala vyskovou rezervu 30 cm, coZ nebyla pravda. Jakmile
poskozeni plynarenského zafizeni zjistil, tak 1Zici bagru pfitlacil poskozené misto k zemi,
aby zamezil v&ét§imu Uniku plynu.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zikazu poSkozeni plyndrenského
zaFizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad¢ zjist€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec uéastnika fizeni, ktery provadé€l zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
uCastnika fizeni je pfiCitatelné ucastnikovi tizeni, kdyZz zameéstnanec vykonaval Cinnost
pro u¢astnika Fzeni a tato byla v pfiinné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky].

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Gc¢astnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoleenskou $kodlivost, spodivajici v poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Skutecnosti, Ze plyndrenské zafizeni nebylo
uloZeno v dostateéné hloubce, opatfeno piskovym obsypem a vystraznou folii G€astnika fizeni
nezbavuji odpovédnosti za spachany piestupek, spravni organ k nim vSak piihléd]l jako
k poleh¢ujicim okolnostem p#i stanoveni vySe pokuty. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni
je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona 1ze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e udastnik fizeni poskodil stFedotlaky plynoved, tedy zhlediska energetického,
zatizeni vétsiho vyznamu,

e Ulastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pdsmu plynérenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZ bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
v protokolu o vytyCeni plyndrenského zatizeni v misté provadéni praci,

e v dbsledku poskozeni plynirenského zafizeni doflo k tmiku1 240 m’ plynu
do ovzdusi a k prerusSemi dodavky plynu 134 koneénym zidkazniklm, z toho
121 zédkaznikim kategorie Domadcnost, 1 zakaznikovi kategorie Velkoodbératel,
12 zakaznikGm kategorie Maloodbératel,

e udastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ n&kterych zékont
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(energeticky zakon), ve znéni Ufinném do 5. Cervna 2017, kterého se dopustil
poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedené¢ho zdkona, za coZ mu byla rozhodnutim
&. j. 07132-7/2017-ERU ze dne 13. listopadu 2017, které nabylo pravni moci dne
29. listopadu 2017, uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost skuteCnost, Ze vytyCeni
plynarenského zafizeni bylo jiz v dobé& provadéni praci neplatné, nebot’ tato skute¢nost nebyla
piiéinou poSkozeni plynarenského zaf{zeni. Spravni orgin zohlednil skute¢nost, Ze doba
od skonceni platnosti vytyceni byla kratka, ucastnik ¥izeni provedl kopané sondy, takZze v&d¢l,
Ze prace provadi v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnosti:
e uhradu zpisobené §kody provozovateli distribucni soustavy,
e skutelnost, Ze plynirenské zarizeni nahle v terénu zménilo hloubku svého uloZeni,
nebylo opatieno piskovym obsypem a bezpecnostni folii,
e snahu Ulastnika fizeni o zabranéni umniku plynu pfiloZzenim IlZice bagru
na plynarenské zafizeni.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
UGastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodateni
za UCetni obdobi ve vysi K¢. Vykaz zisku a ztraty za rok 2018 neni ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku zalozen. Spravni organ déle zjistil, Ze ucastnik fizeni je od 4. zati 2014
platcem dané zpfidané hodnoty zcehoz vyplyva, Ze jeho rocni obrat Cini vice
neZ 1 000 000 K&. Utastnik ¥izeni nepatii mezi nespolehlivé platce této dan&. Spravni orgén
k vy8i uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera mirn€ presahuje 1 % z maximalni
zékonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze GCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani pravnické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gc¢astnika fizeni likvidacni dopad.
Zaroven spravni organ poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto Gastnik ¥#zeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazoveé uhradit, upozorfiuje spravni orgin na ust. § 156
odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpish, jenZ stanovi
podminky, na zdkladé kterych je spravce dané (spravni orgén) opravnén na Zadost datiového
subjektu (Gcastnika Fzeni) nebo z moci Gfedni povolit thrady dané (pokuty) na splatky.
Utastnik ¥izeni tak miiZe poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve [hité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podidnim Energetickému regulacnimu tufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sank¢énich fizeni Ostrava



