ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08188/2014-ERU V Praze dne 5. zati 2014

C.j. 08188-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vedeném pod sp. zn. KO-08188/2014-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba
podnikajici

, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici |GG
I s tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 =zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon*), provadél dne 20. ledna 2014 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci Ostrava, namésti Jiftho Myrona 9/2421, prace
souvisejici s opravou uzemnéni, pii kterych doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu 1PE
dn 110, a tim k poruSeni zdkazu posSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu, dopustil spiachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ulastnikovi fizeni, fyzické osobé
podnikajici |
B - so-chini spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona uklada pokuta ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),
kterd je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 13314.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni,



, uklada povinnost uhradit naklady
fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Néklady Fizeni
jsou splatné do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 13314.

se Gcastniku fizeni, fyzické osob¢ podnikajici |

Odavodnéni:
L Uvod

Dne 30. kvétna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad“) podle ust.
§ 5 odst. 2 pism. b) zédkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) kontrolu ve véci
poskozeni nizkotlakého plynovodu 1PE dn 110 dne 20. ledna 2014 v obci Ostrava, nameésti
Jittho Myrona 9/2421. Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni spravniho organu pod
¢. . — ze dne 28. kvétna 2014 vydaného podle ust. § 4 téhoz zakona.
V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€;jsich piedpisi (dale jen ,,spravni
t4d*), na zékladé kterych vyhotovil dne 11. ervence 2014 Protokol o kontrole &. |||
. o prostudovéni podkladi  obsaZenych v kontrolnim  spisu
sp. zn. || cospé! spravni orgin k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se pfedmétného jednani dopustila fyzicka osoba podnikajici |G
Y (il jen . icastnik
fizeni®), pfiCemZ i ostatni skutecnosti jsou dostatecné zjistény, a pfistoupil v souladu s ust.
§ 150 spravniho tadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zji$téno, ze Gcastnik fizeni opravu uzemnéni v obci Ostrava,
namesti Jittho Myrona 9/2421 provadél na zakladé Smlouvy o provadéni oprav na Ochrané
pted bleskem — hromosvodti ¢. | N vzaviené dne 21. prosince 2012 mezi
objednatelem, spole¢nosti RPG Sluzby, s.r.o., Kounicova 2929/5, Ostrava, a tcastnikem
tizeni. Pfedmétem smlouvy je provadéni oprav v objektech ve spravé objednatele.

Stanovisko k existenci plynarenského zafizeni, Protokol o vyty€eni, ani dokument
prokazujici, Ze zaméstnanec provadéjici opravu uzemnéni byl sezndmen s polohou
plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma a podminkami pro provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plynérenského zatizeni, nebyly G€astnikem fizeni doloZeny. Dne
20. ledna 2014 pak doslo v katastralnim Gzemi obce Ostrava, namésti Jittho Myrona 9/2421,
v souvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni nizkotlakého plynovodu 1PE dn 110.
K poskozeni nizkotlakého plynovodu doslo pii instalovani zemnici ty¢e hromosvodu do
zemé. Zemnici ty¢ byla instalovana za pomoci ru¢niho naradi (kladiva). Pti silné€j$im uderu
kladiva se zemnici ty¢ dostala do hloubky cca 1,2 m, kde prorazila nizkotlaky plynovod.



V disledku poskozeni doslo k tiniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozZstvi 22 m’
po dobu 60 minut. V disledku poskozeni zaiizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nebyla
prerusena doddvka plynu Zadnému kone¢nému zakaznikovi.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostredné
nahlaSeno mistné prislusnému spravci distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 20. ledna
2014 poridil Protokol o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho padsma plynarenského

zafizeni €. — a Protokol o uniku plynu.
K poskozeni plynarenského zafizeni se Gi¢astnik fizeni nevyjadiil.

Skodu vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni a unikem plynu ucastnik fizeni
uhradil v plné vysi.

Vyse uvedené skutetnosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. || G 2 jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢. ||l ze dne

11. Cervence 2014, doruenému ucastniku fizeni dne 15. Cervence 2014. Uclastnik fizeni
nevznesl proti zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. || zadné namitky.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkédch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,.energeticky
zakon®), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych c¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zadkaz ur¢itého jedndni v ochranném pésmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plyndrenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném péasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zptisobenym nasledkem je pti¢inné souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plyndrenské zaiizeni poskodil. V daném ptipadé€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 20. ledna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Ostrava, namésti Jiftho Myrona 9/2421, prace souvisejici
s opravou uzemnéni, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.



Predpokladem poruSeni povinnosti stanovené vyse je vykon ¢innosti, v tomto piipadée
se jedna o instalaci zemnici ty¢e hromosvodu do zemé, pti kterém dojde k poskozeni
energetického zafizeni. Jednanim ucastnika fizeni bylo prokazatelné¢ poSkozeno zatizeni
plynarenské soustavy. Spravni organ povazuje za prokazané, ze ucastnik fizeni provadel svou
¢innost v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy
v oblasti souvislého prostoru 1 metru od nizkotlakého plynovodu, nebot’ tim, Ze obvinény
svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou ¢innost
provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik f{zeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplGsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pdsma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objekta
4 m od padorysu.

Spravni organ v ramci piikazniho fizeni prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni nebyla Géastniku fizeni znama. Uastnik Fzeni si viak mél byt védom, Ze pfi
provadéni jakychkoli praci v obytné zéastavbé se miize nachdzet v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni ¢i zafizeni elektrizaCni soustavy. Spravni organ proto konstatuje, ze
ucastnik fizeni vzhledem k tomu, Ze nepozadal o vytyéeni plynarenského zafizeni a nasledné
pak doslo k aktivnimu zasahu na plynarenském zafizeni, pti provadéni praci nepostupoval
s néleZitou obezfetnosti a opatrnosti.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, Zze ucastnik fizeni
v rozporu sust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadeél dne 20. ledna
2014v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Ostrava, namésti Jittho Myrona
9/2421, instalaci zemnici ty¢e hromosvodu do zemé, pii které doslo k poskozeni nizkotlakého
plynovodu 1PE dn 110, a tim k poruSeni zédkazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti
v ochranném péasmu ¢i mimo né.

Nasledkem toho bylo poSkozeni vyse uvedeného plyndrenského zafizeni jednanim
ucastnika fizeni spoéivajicim v instalaci zemnici ty¢e hromosvodu do zemé, kdy pfi siln€jSim
Uderu rucniho néfadi (kladiva) doslo k poSkozeni plynarenského =zatizeni. Lze proto
konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz posSkozeni plynéarenského
zatizeni pii provadeéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této



souvislosti se spravni orgén nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Zze Aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat uritou miru spolefenské nebezpe€nosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenskd nebezpecnost niz$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
pii¢emz zplsobil unik zemniho plynu v objemu 22 m® po dobu 60 minut. V diisledku
poskozeni plynovodu nebyla preruSena dodavka plynu Zadnému konetnému odbérateli.
V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoleCenskou nebezpecnost takového jednéni,
spocivajici v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostiednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a tuclastnik fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Spravni orgén k tomu podotyka, Ze primarni povinnosti kazdého, kdo provadi ¢innost,
vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona je nepoSkodit energetické zafizeni. To
znamena, ze veskeré Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né je nutné konat s vynaloZenim
veskerého usili tak, aby nedo$lo k aktivnimu nebo pasivnimu zasaZeni plynarenského
zatizeni. Provadéni praci v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské
soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je. Je vé&ci vykonavatele praci, aby si pfi své ¢innosti
poc¢inal tak, aby povinnosti dané energetickym zdkonem neporusil. Okolnosti, za nichz
k poruSeni energetického zafizeni doSlo, a opatieni, ktera Glastnik fizeni k pfedchazeni
takovym udalostem ucinil, zvazil spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty.

Lze uzaviit, ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

IV. UlozZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmeé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v pfipadé zvlast' vysoké



zavaznosti spravniho deliktu véetn¢ jeho nasledkil, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvaZzovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osob& tdastnika
fizeni.

Pti hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledki, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze Castnik fizeni nepozadal o stanovisko spravce
distribucni sit¢ ani o pfesné vytyéeni plyndrenského zafizeni, ackoliv se nachdzel v mistg
obytné zéistavby, kde lze existenci plynarenského zafizeni pfedpokladat. Tento postup
ucastnika fizeni byl spravnim organem shledan jako pfitéZujici okolnost.

Viizeni bylo zjiSténo, ze uaclastnik Fizeni provadél prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim ruéné, coZ spravni organ hodnoti jako polehcujici
okolnost.

Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se subjektivni strankou véci a posuzovat ji,
Jje nutno piihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem tc¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zékon,
k ¢emuz vSak v kone¢ném disledku presto doslo. Tuto skutecnost povazuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pti stanoveni vyse pokuty.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakaznikim. Ugastniku Fzeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlakého plynovodu 1PE dn 110, pfi¢emz doslo k tniku zemniho
plynu do ovzdusi v celkovém objemu 22 m’. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy nedoslo k pferuseni dodavky plynu Zadnému kone&nému zakaznikovi.
Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které Gcastnik
fizeni narusil, a spravni orgdn k této skute¢nosti pii stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k poleh¢ujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v kone¢ném disledku
k Uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 60 minut. Tuto skutecnost
vSak nemohl Ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné prisluinému spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutednosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni
pfedmétného zatizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehdujici
okolnosti.



Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost porusovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé€ je tieba zohlednit, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pilisobnosti
Energetického regula¢niho tGfadu. Lze tak Fict, Ze udastnik ¥{zeni porusil tento pravni predpis
poprve, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena
jesté pred zahdjenim kontroly.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvé, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢, tj. pfi
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zarovei musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by vsak byl
pro n¢j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U¢astnika Fizeni), Ze se mu porusSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Glastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 10 000 K¢ tyto pozadavky spliluje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pti samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni orgén proto
povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upravené¢ho energetickym zakonem, a zaroveri ji povaZuje
za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen G¢astnikovi ¥zeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklad(i fizeni pau$alni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky
nakladd tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podén odpor
v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhata pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



