ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10984/2013-ERU V Praze dne 11. zaf{ 2013
C. j. 10984-2/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né n€kterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist, v piikaznim ¥izeni podle ust. § 87 téhoz =zakona, vedeném pod
sp. zn. KO-10984/2013-ERU, s obvin&nym z prestupku, kterym je pan ||| | G

ve véci podezfeni ze spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku |
_ se tim, Ze v rozporu sust. § 28 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, ve dnech 11. bfezna 2013 a 12. biezna 2013 proved| neopravnény zasah na
odbérném elektrickém =zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, a to tim
zplisobem, Ze na draty elektrického vedeni umisténé na sloupu elektrického vedeni

u domu [ (pojil drity, které vyvedl do kilny za domem &p.
_ a z kiilny dale do dievéného pfistavku u zadni ¢asti domu &p.

B dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

IL Dle ust. § 90 odst. 3 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zdkond (energeticky
zékon), ve znéni pozdg&jich piedpisti, se obvinénému z prestupku ||| EGTcNGGG
za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetické¢ho zdkona uklada
pokuta ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnti



od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho diadu
vedeného u Ceské nérodni banky, Na Pfikop€ 28, 11003 Praha 1, ¢&. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 12813.

Odivodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu tfadu (déle jen ,,U¥ad“) jako vécng piislusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi (déle jen ,.energeticky zakon®), v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich ptedpisd, (dale jen ,zdkon
o prestupcich®), bylo dne 13. kvétna 2013 dorugeno oznimeni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru D&in, Obvodniho oddéleni
Velky Senov (dile jen Policie CR), ¢. j. | KGTGTcIENNEEEEEE. o sk,
k némuz doslo ve dnech 11. biezna 2013 od 17:00 hodin do 20:00 hodin a 12. bifezna 2013 od
9:00 hod. do 11:00 hodin, zjehoz spachani byl podeziely pan _
I . (cidlc jen ,obvingny*).
Policie CR postoupila Utadu spolu s oznamenim také kompletni spis, ktery se k dané véci
vztahoval.

1L Popis skutkového stavu a dosavadni priibéh Fizeni

Dne 12. biezna 2013 oznamila telefonicky Policii CR pani _
I starostka oboe
B : i tclefonoval zaméstnanec spolecnosti CEZ pan [l 7c z domu
B copivnéné odebiraji obecni elektiinu. Na misto byla téhoz dne
vyslana hlidka Policie CR. Z ufedniho zéznamu o ohledani mista prestupku ¢. j. |
B <oy byl ichoZ dne sepsdn, vyplyva, Ze na misto byl zavoldn
clekusikar pan
B iy zjistil, ze asi 100 m za domem I s ochizi
Zelezobetonovy sloup elektrického vedeni, kdy z dratt elektrického vedeni na tomto sloupu
ved| napojeny drat visici az na zem a tento drat byl napojeny na drat tzv. nulak. Na dal§im
dréatu, fazi, byla umisténa svorka na pfipojeni dratu. Na zemi u sloupu se nachazel dal3i drat,
ktery vedl smérem ke kdln€ za domem -, z této kilny byl vyveden na dievény sloup a
dale do dievéného pristavku u zadni ¢asti domu. Déle se od tohoto sloupu el. vedeni smérem
k domu - nachazeji necitelné, asteCn€ zasnézené stopy po obuvi. Pfivolany pan -
-, elektrikaf, dale zjistil, Ze kovovy drat neni napojen na vedeni obecniho osvétleni, ale
na vedeni od CEZu. Dratem, ktery odpojil, v dobé odpojovani neprochazel el. proud. Policie




CR situaci na misté zdokumentovala a do spisu vlozila situa¢ni mapu, nacrtek zapojeni a
fotografie z mista.

Z policejniho zéznamu ¢&. ;|| G iy byl scpsin
20. biezna 2013 po ohledani mista pfestupku, vyplyvaji nasledujici skutenosti: pani
, do
zédznamu o podani vysvétleni uvedla, Ze je majitelkou domu ||| | | . «dc s ni
v sougasné dobg Zije syn [ dcera [l 2 dalsich p&t d&ti. O zapojeni elektiiny nic nevi,
viibec tomu nerozumi a v dobg, kdy k tomu mélo dojit, nebyla doma.

Dne 20. bfezna 2013 podal na Policii CR vysvétleni pan [ | R
. 21§
pobyt [N ktcry do protokolu &. ;. | -, 7o
v soutasné dobg bydli na adrese || | |} }|})j NI rikoli « . I iso-
piibuzni, protoze Zije s || | |GGG s ktcrov ma dvé déti. Na adrese || NEGzG
- bydli asi Etrnact dni. S neopravnénym pripojenim elektfiny nema nic spole¢ného a po
vysvétleni pojmu osoba blizka podle § 68 odst. 4 ptestupkového zakona dale vyuzil svého
prava v souladu s ust. § 61 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve véci
nevypovidat.

K véci podal dne 20. bi'ezna 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, vysvétleni obvinény z prestupku.
Obvinény z prestupku sdélil, Ze dne 11. bfezna 2013 v 16:00 hod. navazal dva draty v domé
na prodluZovaci kabel, tyto navedl do zadni ¢asti dvora, dale pfes kllnu az ke sloupu
elektrického vedeni. Tyto draty mél d¥ive doma a nikde je neodcizil. Dale mél tfi plastové
pfepravky, které pouZzival jako schidky k nahozeni drati ke sloupu. Déle si sam zhotovil
bidlo s packami, které pouZival na pfimé nahozeni drati k elektrickému vedeni na sloupech.
Draty mél nahozené az do doby, kdy ptijela policie, tedy do 15:30 hod. dne 12. bfezna 2013.
V této dobé nebyly draty pod proudem. V domé - bydli obvinény z pfestupku spolecné
s matkou || . scstrou 2 tiemi malymi détmi. Elektfinu do domu ptivedl,
protoZe sestra potiebovala na noc ohiivat mléko pro déti, potfebovali néjaké véci uskladnit
v lednici a vyprat véci pro malé déti. Zapojeni provedl sim a nikdo mu nepomahal. Odbér
elektfiny na spottebice provadél dne 11. biezna 2013 od 17:00 hod. do 20:00 hod., kdy bézela
pracka a lednice, a v této dobé byly 2x ohtivany lahve pro déti, a nasledujiciho dne od 9:00 do
11:00 hodin byla zapojena lednice a pracka. Vice spotiebie zapojené nebyly. Po této dobé
zapomnél draty odpojit a uklidit. Dim patfi matce obvinéného z piestupku, kterd o tomto
zapojeni vitbec nevédéla. K véci se obvinény z piestupku dobrovolné doznal.

Dne 21. bfezna 2013 Policic CR provedla Setfeni ke kradeZi elektrické energie

v Lobendavé zamétené ke spotiebicim zapojenym v dobé odbéru, kdy za ptfitomnosti pani

ktera spotiebice

policii dobrovolné ukézala, byly zjistény a do ttedniho zaznamu &. [ G

I s os:ny spoticbice lednice FORON, piikon 110 W, a pragka ROMO, piikon
1200 W.



Dne 15. dubna 2013 bylo Policii CR dorugeno vyjadieni spolegnosti CEZ Méfeni,
s. T. 0., se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec Kralové, PSC: 500 02, IC: 25938878, ze
dne 11. dubna 2013, zn. ||| . ve kterém uvedend spolednost sdélila, Z¢ dne
9. dubna 2013 oddéleni KM provedlo kontrolu odbérného mista, pficemZ v dobé kontroly
nebyl zjistén neopravnény odbér elektiiny. Neopravnénym odbérem byla zpiisobena Skoda
provozovateli distribuéni soustavy, kterym je spolegnost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Dé&cin, Teplicka 874/8, PSC: 405 02 IC: 24729035. Spolecnost CEZ Mékeni, s. r. 0., se sidlem
Hradec Kréalové, Riegrovo namésti 1493, PSC: 500 02, IC: 25938878, ve svém vyjadieni
uvedla, Ze pro stanoveni vySe $kody pfi neopravnéném odbéru bylo vyuZito ust. § 9 vyhlasky
¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplisobu stanoveni ndhrady $kody pfi neopravnéném
odbéru, neopravnéné doddvce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny.
Nejprve byl spoditan technicky dosazitelny piikon, kdy se hodnota jmenovitého napéti
(230 V) vynasobila poétem fazi (1), z nichZ se neoprdvnény odbér elektfiny uskutecnil.
Technicky dosazitelny piikon tak &inil hodnotu 6,55 kW. Tato hodnota se dale vynasobila
dobou vyuziti (5 hod) a pouZzila se hodnota u€iniku rovna jedné. MnoZstvi neopravnéné
odecbrané elekttiny zjisténé na zadkladé vySe uvedenych parametrit se pak vynasobilo
soucinitelem 0,2 pro odbéry elektfiny ze siti nizkého napéti. Doba trvani neopravnéného
odbé&ru byla provozovatelem distribuéni soustavy zji§téna od 11. bfezna 2013 do dne zjisténi
neopravnéného odb&ru 12. bfezna 2013. Cena za kWh neopravnéné odebrané elektiiny
vychazi z cenovych rozhodnuti ERU &. 5/2011 a €. 6/2011 platnych v dob& uskutecnéni
neopravnéného odbéru. Tato cena pro rok 2012 pro odbéry kategorie D — domacnosti €ini
6,063685 K&/kW. Nahrada $kody za neopravnény odber tak byla vypoctena na 40 K¢.

I11. Pribéh p¥ikazniho Fizeni

Spravni organ vsouladu sust. § 87 zadkona o prestupcich, kdy neni na zakladé
postoupeného spisového materialu pochyb o tom, Ze obvinény z ptestupku se pfestupku
dopustil, vydal pfikaz o uloZeni pokuty.

Piedné, obvinény z prestupku sam vypovédél pted policejnim organem, Ze to byl on,
kdo navazal dva draty v domé na prodluZovaci kabel, tyto navedl do zadni ¢asti dvora, déle
pfes kiilnu az ke sloupu elektrického vedeni, na neméfenou &ast elektrického vedeni v obci
Lobendava.

Spravni organ md tedy za prokazané, Ze se prestupek stal a Ze jej spachal prave
obvinény z ptestupku.

V ramci p¥ikazniho Fizeni spravni organ taktéz zkoumal, zda nejsou napInény diivody,
pro které nelze piikaz vydat. Z piedloZzeného spisového materialu nicméné nevyplynulo,
Ze by obvinény byl zbaven zplisobilosti k pravnim fikontim i by jeho zplsobilost k pravnim
ukontim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zakona o pfestupcich.



IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o piestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zijem spole€nosti a je za ptrestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakon¢€ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny &in.

V uvedeném piipadé doslo k situaci, kdy obvinény dne 11. bfezna 2013 sdm navézal
dva draty v domé na prodluZovaci kabel, tyto navedl do zadni ¢asti dvora, dale pies kilnu az
ke sloupu elektrického vedeni, na nemé&fenou &ast elektrického vedeni, a takto pfivedenou
elektrickou energii pouZil v doméacnosti. Jeho jednanim tak do$lo k neopravnénému odbéru
elektfiny z elektrizaéni soustavy, priCemZ tento stav trval do 12. bfezna 2013.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpoklddanym nebo moZznym nésledkiim nebo zakazanosti jejtho jednani, jimZ je n€komu
zptisobena ijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyshu zdkona o pfestupcich. V feském trestnim a prestupkovém pravu se
(téméF shodn€) rozliSuje zavinéni Gmyslné (amysl pfimy nebo nepfimy ¢i eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miize byt védoma ¢i nevédoma.

K naplnéni umyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zakong porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi.

Nepfimy umysl spociva v tom, Ze pachatel védél, Ze svym jednadnim miZe zptsobit
poruseni nebo ohroZeni zakonem chranéného zajmu, a pro pfipad, Ze je zptlisobi, s tim byl
srozumén. Jde tedy o piipady, kdy hlavni uéel jednani byl jiny, a pachateli bylo lhostejné,
jestli tim nékomu uskodi, a proto takovou Gjmu védomé riskoval. Rozhodujici je védomi
rizika — jakmile nejde o riziko, ale o jistotu, jde jiz o umysl pfimy, i kdyby nebyl hlavnim
cilem.

V ptipadé védomé nedbalosti pachatel védél, Ze mize zplisobem uvedenym v zakoné
porudit nebo ohrozit zijem chranény zadkonem, ale bez piiméfenych divodd spoléhal,
Ze takové poruSeni nebo ohroZeni nezpiisobi. Ve své podstaté to znamend, Ze pachatel nechce
ujmu zpidsobit, ale védomé ji riskuje. Jde tedy o védomou nedbalost. Naopak pfi nevédomé
nedbalosti pachatel nevi, Ze svym jednanim muZze poruSit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mél a mohl.
Od subjektivné nezavinéného &inu se tzv. nevédoma nedbalost lisi tim, Ze pachatel nemél
znalosti, které jsou od ¢lovéka v jeho pozici ofekdvany a které mél moznost ziskat.

Problémem v piipadé prokazovani védomé ¢&i nevédomé nedbalosti obvykle byva,
Ze nemusi byt vzdy objektivné dané, co pachatel védét mél a mohl. Jednoznacné lze
posuzovat napiiklad znalost pravnich, provoznich nebo bezpetnostnich ptedpisi nebo
nespornych odbornych poznatkli, pokud je k vykonu né&jaké C&innosti jejich znalost



pfedepsana. V pfipadé pachatele neni prokazano, Ze by vykondval povolani, které znalost
pfedpisti vyZaduje. 1 kdyZz obecna povédomost o zasadach pfipojeni a funkci elektroméru se
u dospélého obcana ocekava.

Na zékladé shrnuti vyse uvedenych poznatki se tedy spravni organ ptiklani k tomu,
Ze v pripad€ jednani obvinéného se jednalo o umysl nepfimy, nebot’ pachatel nechtél svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, i kdyz svym jednanim takovy
disledek zavinil. Obvinénému muselo byt znamo, Ze na odbér elektrické energie nema
majitelka nemovitosti uzavienou smlouvu, jejimZz pfedmétem by byla dodavka elektfiny, Ze
odbér elektfiny bez méficiho zafizeni a pfipojeni k té Casti zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, je neopravnénym odberem.

Dal§im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zdjmu spole€nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odbé&rném elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu sust. § 28 odst. 3. Prestupek, kterého se mél obvinény
dopustit, tak jednoznaén€ vyplyva z energetického zakona. Druhd podminka definice
ptestupku ve smyslu zdkona o prestupcich je tedy také naplnéna.

Energeticky zakon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfena elektfina, nesmi byt provadény Zadné zasahy bez
pfedchoziho souhlasu provozovatele pifenosové soustavy nebo provozovatele distribucni
soustavy. Ust. § 51 odst. 1 pism. a), ¢) a d) stanovi, Ze neopravnénym odbérem elektiiny
z elektrizaéni soustavy je odbér bez uzaviené smlouvy, jejimz pfedmétem by byla dodavka
elektfiny, odb&ér bez méficiho zafizeni a p¥ipojeni nebo odbér z té Césti, kterou prochdzi
neméfena elekttina. Obvinény se zdsahu na elektrickém zatizeni, kterym prochdzi neméfena
elektiina, dopustil, nebot’ sdm navazal dva drity v domé na prodluZovaci kabel, tyto draty
naved! do zadni ¢asti dvora, dale pfes kllnu az ke sloupu elektrického vedeni, na neméfenou
¢ast elektrického vedeni, a takto pfivedenou elektrickou energii pouZil v domacnosti. Z vyse
uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znakd prestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu pfed provedenim zasahu na
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, a to od provozovatele distribucni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgdn k dispozici, i z vyjadieni
obvinéného v dané véci, lze dovodit, ze obvinény si pred provedenim zasahu souhlas
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Dé&Cin, pPSC: 405 02, IC:
24729035 jakozto provozovatele distribu¢ni soustavy, nevyZadal.

Dals§im znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvldstnich pravnich pfedpisli anebo o trestny Cin. Spravni organ nerozporuje zavery
policejniho organu o tom, Ze v daném ptipad¢ skutecné neSlo o trestny Cin. Taktéz Ize,



isohledem na vySe uvedenou upravu energetického zakona, vyloudit znak pFestupku
spoCivajici v tom, ze pfestupkem neni jednani, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako
spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pEestupcich piestupkem neni jedndni, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zplisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem
nebo nebezpe¢i pfimo hrozici zdjmu chrénénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplisoben zfejmé stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadreni obvinéného ucinéného pied policejnim organem jednoznané vyplyva,
ze obvinény prestupek spachal za ucelem odebrani elektfiny pro domdacnost, a nikoliv
k odvraceni ptimo hrozicitho nebo trvajiciho utoku na zajem chranény zdkonem nebo
nebezpeci ptimo hroziciho zajmu chranénému zakonem.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jedndni obvinéného povazuje
za prestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v navaznosti na poruseni zdkazu obsazeném
v energetickém zakoné.

Co se tyCe délky trvani prestupku, v souladu s vyjadifenim obvinéného, ma spravni
organ za to, Ze obvinény provedl zésah na elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfeny
proud, 11. bfezna 2013, pfi¢emz uvedeny stav na odbérném elektrickém zatizeni trval do
12. bfezna 2013.

V. UloZeni pokuty

Zékon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, ze za pFestupek Ize uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pFitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani
pfestupku. Za ptestupek ve smyslu zdkona o piestupcich lze uloZit pokutu do 1 000 K¢,
nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zdkona nebo jiny zdkon pokutu vyssi.

Uprava zdkona o pfestupcich se viak pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni
zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny energetickym
zdkonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni uprava pirednost pfed zakonem
o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za ptestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K¢.

V souladu s ust. § 12 zdkona o piestupcich pfihlédne spravni organ pfi ureni druhu



sankce a jeji vyméry k zdvaZnosti piestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizenf.

Urad pftihlizel pfi stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym skute¢nostem zji§t€nym
v piikaznim fizeni.

Co se tyCe zdavaZnosti prestupku, sprdvni organ hodnoti, Ze uvedené jednéni
obvinéného porusuje zakaz jakychkoliv zasahl na elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
neméfend elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, piiemz
ucel uvedeného zakazu Ize spatfovat v jeho zdjmu na umoZnéni méfeni odbéru elekttiny
v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze
strany konecného spotfebitele). Jednani pachatele, ktery si musel byt védom toho,
Ze nema opravnéni k jakymkoliv zasahiim na daném zafizeni, proto vnima spravni organ jako
zavazné, pficemz jako polehcujici okolnost spravni organ hodnoti zplisob spachani ptestupku,
kde je tfeba hodnotit zejména, zda pachatel spachal pfestupek konanim nebo opomenutim,
Jjakou mélo jednani pachatele povahu, jakoZ i jaké prostiedky pouzil pachatel pfi spachani
ptestupku apod. Obvinény ptestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sam o své vili
provedl zasah na elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, a to bez
piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a aniz by k provedeni zasahu mél
potiebné opravnéni.

Pti posuzovani nasledkd prestupku spravni organ piedevsim zkoumal, zda objekt
ptestupku (tedy elektrické zatizeni) byl pouze ohrozen nebo doSlo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. P¥i tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény se dopustil svym
Jednanim naruseni objektu prestupku, a to proved] dne 11. bfezna 2013 tak, Ze na elektrickém
zatizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, provedl bez predchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy zdsah tim, Z¢ navazal dva draty v dom¢ na prodluZovaci
kabel, tyto navedl do zadni &asti dvora, déle pfes kiilnu az ke sloupu elektrického vedeni, a
takto pfivedenou elektrickou energii pouzil v domécnosti. Provozovateli distribu¢ni soustavy
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., sesidlem Teplicka 874/8, Dé&gin, PSC: 40502, IC:
24729035, pak byla neopravnénym odbérem elektfiny z elektrizaéni soustavy zpdsobena
Skoda ve vysi 40 K¢&. Spravni organ hodnoti jedndni obvinéného z prestupku jako zavazné. Za
poleh€ujici okolnost spravni organ poklada to, Ze se piedmétného jednani obvinény
z piestupku dopustil po pomérné kratkou dobu, kdyz zapocal dne 11. bfezna 2013 a skondil
dne 12. biezna 2013, ptiCemZ piestupkem byla zplisobena pouze nepatrna skoda. Obvinény se
navic ke spachani piestupku doznal.

U posuzovani okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachan, kdy se jednd o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zavaznost prestupku sniZuji (napt. pachatel spachal prestupek
v duSevnim rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich poméri atd.) nebo zvysuji
(napt. pachatel piestupek pachal po del§i dobu, dopustil se vice ptestupkii atd.), dospél
spravni organ k zdvéru, Ze jsou dany nékteré okolnosti, které maji vliv na sniZeni



odpovédnosti pachatele za dany prestupek. V prib&hu ptikazniho fizeni vySly najevo
skutecnosti, které spravni organ vedly k wvaze, Ze pachatel spachal pfestupek pod vlivem
tizivych osobnich pomérti. Nevysly viak najevo zZadné skuteCnosti, které by prokazovaly, ze
by prestupek byl spachan v dusevnim rozruseni, ¢i naopak Ze pachatel prestupek péachal
po delsi dobu &i se dopustil vice obdobnych piestupkii. Spravni organ si je védom,
ze k pachani prestupku mohlo dochazet i nadéle, tedy pokud by dne 12. btezna 2013 nedoslo
k odhaleni zdsahu na elektrickém zaFizeni, nicméné s ohledem na pribéh ptikazniho Fizeni
k této okolnosti nepiihlédl jako k pfitézujici. Za pritézujici spravni organ ale povaZuje
skute€nost, Ze obvinénému muselo byt zndmo, Ze ani majitel nemovitosti ani Zadny jiny ¢len
domacnosti nema s dodavatelem elektrické energie uzavienou platnou smlouvu na dodavky
elektfiny a pfesto tuto odebiral.

vy

nez neumyslné. Miru zavinéni mize ovlivnit naptiklad rozruseni pachatele, jeho pfiprava na
spachani prestupku ¢i jeho promyS$lenost. Ze zavéri prikazntho Fizeni lze vyvodit,
Ze obvinény mél vumyslu =zafidit neopravnény odbér elektrické energie. Vzhledem
k uvedenému tak spravni orgidn jednani pachatele povazuje za tmysl nepfimy. Motivem
jednani obvinéného bylo umoznit sestie s tftemi malymi détmi ohifev mléka, vyprani pradla a
uschovani potravin v lednici. S porusenim pravem chranéného zajmu a poskozeni spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, D&in, PSC 405 02 viak byl
srozumén.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Na druh a vyméru sankce ma kuptikladu vliv, zda jde o osobu dosud za ptestupek
nepostiZenou nebo znamou pFislusnému spravnimu organu pro asté opakovani uvedenych
protiprdvnich jednani (recidiva). Obvinény se ke svému jednani pfiznal, coz vyplyva
zufedntho zaznamu o podani vysvétleni & j. | NG
Tuto skute¢nost tak spravni organ chape jako polehéujici. Utad nema povédomi o tom, %e by
s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno ptikazni i ptestupkové fizeni z diivodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pFedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi.
Lze tak Fici, Z¢ obvinény se pfestupku dopustil poprvé, coz je rovnéz zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh¢éujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vySe pokuty taktéz ze zaveérl dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008), z niz vyplyva, Ze ,,spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v ptipadech, kdy pFislusny zakon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vySe pokuty zabyval
otazkou majetkovych pomérii obvinéného. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich



a majetkovych poméri vychazi z Gdaji doloZzenych samotnym ucastnikem tizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soudinnosti s icastnikem Fizeni. Zaroveii vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vramci piikazniho Fizeni nebylo z dfedniho zdznamu o podani vysvétleni
¢ j. [ :ji:t:no ckonomické postaveni obvin&ného.
Spravni organ viak vzhledem ktomu, Ze v protokole sepsaném policii neni uvedeno
zam&stnani obvinéného a Ze obvinény piestupek spichal v b&zny pracovni den odpoledne a
nasledujiciho pracovniho dne dopoledne, usuzuje, Ze obvinény neni ekonomicky aktivni.
Spravni orgdn na zékladé uvedeného odhadl, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy v symbolické vysi, nemiize byt povaZzovadna za finanni
ohroZeni existence obvinéného a nemiize mit tedy likvidaéni charakter.

Zaroveit je v8ak nutné konstatovat, Ze ukladand pokuta musi byt pro pachatele
piestupku citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by byl jeji efekt minimalni. Spravni orgin
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného.
Takovy dopad je v3ak téeba povaZzovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni vliv na trestaného, neplnila by ani funkci
represivni, ani individudlné preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy obvinéného jistym
zpusobem dotkne, vznikne mu urditd (ijma na majetku. Spravni organ v3ak pfi stanovovani
vyse pokuty postupoval tak, aby byl obvinény co nejméné& ohroZen na své existenci, na druhé
strané ovSem zcela jist& pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materidlni.

Po zvazZeni viech okolnosti ptipadu a na zakladé¢ zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zdroven ji povaZuje
za odstradujici a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim Fizeni je Gdastniku Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vy8i 1 000 K&, a to za piestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pirestupkového zdkona podat odpor
ve lhité 15 dni od jeho dorugeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Ve&asnym podanim odporu se ptikaz rusi a Fizeni pokraCuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi
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1 000 K¢&. Pitkaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zdkonné Ihit€, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Otisk ufedntho razitka Mgr. Vlasta Chroustova v. r.
opravnéna Giedni osoba
sekce kontroly
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