ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05514/2019-ERU V Praze dne 29. kvétna 2019

C.j. 05514-4/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpist, v ptikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd€jsich predpist (déale jen ,,zédkon o odpovédnosti
za prestupky®), a § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni {ad, ve znéni pozdé&jsich
piedpisii (dale jen ,spravni fad), vedeném pod sp. zn. OSR-05514/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je spoleCnost Moravska stavebni unie — MSU s.r.o., se sidlem
JiZzni namésti  7/7, Dolni HerSpice, 619 00 Brno, ICO: 485 29 303, ve véci podezieni
ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni uéinném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je spolenost Moravska stavebni unie — MSU s.r.o.,
se sidlem Jizni namésti 7/7, Dolni Herspice, 619 00 Brno, ICO: 48529 303 (dale téz ,,icastnik
fizeni), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle §9laodst.1 pism. p)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetické¢ho
zdkona provadél dne 26. dubna 2017, v postaveni zhotovitele stavby polyfunkéniho
domu v ulici Banskobystrick4, Brno — Ret¢kovice, na pozemcich p. &. 236/1 a 236/2,
k. &. Re¢kovice, zapsanych na LV ¢&. 6232 u KU pro Jihomoravsky kraj, KP Brno - mésto,
v blizkosti zafizeni elektriza¢ni soustavy, a to pfipojkové skiiné SP, do které bylo vyvedeno
podzemni vedeni elektrizaéni soustavy, opatfené pojistkovymi spodky umisténé v obvodoveé
zdi demolované budovy postavené nap.¢.236/1, demoli¢ni prace za pouziti stavebni
mechanizace — nakladate NEW HOLLAND LS 180, v jejichz disledku do$lo v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zatizeni,
¢imz Gcastnik Fizeni nesplnil povinnost zdrZzet se v ochranném pédsmu imimo n¢ jednani,
kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeiny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zakona se G¢astnikovi fizeni za spachéani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona uklada pokuta ve vysi 36 000 K¢ (slovy: tficet Sest tisic korun
Ceskych), ktera jesplatnd do30dnt odnabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 12619.



Oduvodnéni

Dne 28. listopadu 2018 zahajil Energeticky regulacni tGfad (dale téz ,.Utad*
nebo ,,spravni organ®) v dasledku zjisténi poskozeni energetického zafizeni kontrolu
dodrzovani § 46 energetického zdkona, v rozhodném znéni, Gcastnikem fizeni. Na zékladé
kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil Utad dne 31. ledna 2019 Protokol
okontrole ¢ [ ¢ ;. 11689-9/2018-ERU  (ddle  téZ,,protokol o kontrole®),
ktery byl G¢astnikovi Fzeni doru¢en téhoZ dne. Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Dle § 81 zadkona o odpovédnosti za ptestupky mohou byt v iizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenou kontrolou byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

e demoli¢ni price, pii kterych do$lo dne 26. dubna 2017 lzici nakladace NEW
HOLLAND LS 180 pii bourani nosné zdi, k potazeni kabelu hlavniho domovniho
vedeni a v pfi¢inné souvislosti k poskozeni vybaveni kabelové
skiiné — pojistkovych spodkl, které bylo soucasti zafizeni elektrizatni soustavy
(déle téZ ,,energetické zafizeni*), provadél zaméstnanec ucastnika Fizenti;

e vyjadfeni o existenci zafizeni distribu¢ni soustavy (elektrické sit€) ve vlastnictvi
spoleénosti E.ON Distribuce, a.s. v zdjmovém tzemi realizovanych demoli¢nich praci
spolu s vymezenim podminek, bylo vydano, jeho soucésti byla pfiloha - situace
s informativnim zakresem;

o vytyCeni kabell podzemniho a nadzemniho vedeni elektrizani soustavy
bylo provedeno spolec¢nosti E.ON Servisni, s.r.0.;

e vzniklé poskozeni energetického zafizeni bylo bezprostfedné nahliSeno mistné
ptislusnému spravci energetického zarizent;

e v disledku poskozeni energetického zafizeni nedoslo k pieruSeni dodavky elektrické
energie kone¢nym zakaznikim;

e veskeré naklady spojené s opravou poskozeného energetického zafizeni a nahrada
vzniklé Skody vycislena spoletnosti E.ON Distribuce, a.s. nacelkovou ¢&astku
11375 K¢, byly beze zbytku uhrazeny.

Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze uCastnik fizeni provadél demolini prace
v rozporu s vydanym spole¢nym rozhodnutim A. Stavebni povoleni, B. Povolenim odstranéni
stavby, vydaném dne 25. Gervence 2016 Utadem méstské Gasti mésta Brna, Brno-Reckovice
a Mokra Hora, Stavebni afad, ¢ j. | GG s :bytim prévni
moci dne 2. zai 2016, nebot’ mély byt provadény dle ¢asti B/II. Stanovenych podminek
pro odstranéni stavby, bod 4, za pouZiti lehké mechanizace — bouracich kladiv a rozfezanim
vodorovnych dfevénych konstrukci mechanickymi pilami. Ostatné postup a zplisob bouracich
praci byl stanoven v projektové dokumentaci, ktera byla piislusSnému stavebnimu ufadu
pro vydani shora uvedeného spole¢ného rozhodnuti pfedloZena, a se kterou se ucastnik tizeni
seznamil. Utastnik fzen{ je také jedinym spole¢nikem ve spole¢nosti BD Regkovice s.r.o.,
ICO: 607 40 434 (se shodnymi osobami jednateli, jako Glastnika fizeni), se kterou uzaviel



smlouvu o dilo, ve které jsou téz uvedeny podklady pro provedeni dila, pficemz jednim z nich
je shora uvedené spole¢né rozhodnuti a projektova dokumentace, ktera mu byla pfedana dle
protokolu o ptevzeti staveni$té ze dne 5. dubna 2017, kde na stran¢ predéavajici je uvedena
spole¢nost BD Retkovice s.r.0. a na strané ptebirajici je uveden ucastnik Fzeni. Utastnik
fizeni vSak pti provadéni demoli¢nich praci nepostupoval anis dostateCnou opatrnosti,
kdyZ tyto provadél zapouziti t&zké stavebni mechanizace, kdyz mohl predpokladat,
ze v obvodovych zdech a podlahach demolované budovy se mize nachazet kabelové vedeni
rozvodl el. energie, které mlzZe byt vyvedeno do pojistkové skiing, do které bylo vyvedeno
zafizeni elektrizaéni soustavy amohl tak pfedpokladat, ze v pfi¢inné souvislosti
s demoli¢nimi pracemi provadénymi za pouziti téZké strojni mechanizace, kdy je vyvijen
znatény tlak na demolované ¢ésti budovy, mtzZe obsluha takového stroje jen velmi nesnadno
véas zabranit moZznému poskozeni i jinych v anebo na budové se nachéazejicich Casti
a zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zakona U¢inného v dobé& spachani piestupku; podle pozd€jstho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgin uvadi, Ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zdkona a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zakona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani piestupku do soucasnosti,
dopadajicim zplisobem na projednavany skutek novelizovany, tzn., Zze skutkova podstata
projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné zdkonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zUstaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zékona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u€astnika fizeni za posuzovany skutek (piestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni tGpravou
zédkon o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni n&kterou zpovinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pdsmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpeénostnim padsmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V ramci tohoto piikazniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim)
povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném
pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizatni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piedmétného piestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona, tzn. v daném ptipadé
nesplnéni (poruseni) povinnosti provadét veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né tak,
aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni a trestdn je pravé ucastnik fizeni,




nebot’ spravni organ ma za prokazané, Ze v tomto piipadé odpovédnost za spachany piestupek
nese Ucastnik fizeni.

Ze spisového materidlu vyplyva, Zc ucastnik fizeni byl obezndmen s projektovou
dokumentaci k pfedmétné stavbé, vydanym rozhodnutim o odstranéni stavby a stavebnim
povolenim, z nichz také vyplyvaji podminky, za kterych maji byt demoli¢ni prace provadény.
Predmétné prace provadél Gcastnik fizeni na zékladé uzaviené smlouvy o dilo na vlastni
riziko a nebezpedi, soucasné byl i vazan dodrzovanim platnych norem a pravnich predpist.
Protokolem o ptrevzeti staveni$té ptevzal G€astnik fizeni stavenisté k provedeni dila, ve kterém
je, mimo jiné, uvedeno, ze stavajici sité jsou vytyCeny a tuto skuteénost potvrzuji i fotografie,
které jsou soucasti spisového materialu. Z té&chto skute¢nosti je pak zcela zfejmé, Ze ucastnik
fizeni o existenci energetického zafizeni védét mél a mohl, avSak nepostupoval tak,
aby zabranil jeho poskozeni.

Z § 2 pism. a) bod 4 energetického zadkona vyplyvé, Ze elektrizani soustavou
je vzajemné propojeny soubor zatizeni pro vyrobu, pfenos, transformaci a distribuci elektfiny,
véetné elektrickych pfipojek, piimych vedeni, a systémy méfici, ochranné, Fidici,
zabezpetovaci, informaéni a telekomunika&ni techniky, a to na izemi Ceské republiky.

Z § 46 odst. 1 energetického zakona vyplyva, Ze ochrannym pasmem zafizeni
elektrizani soustavy je prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zafizeni urceny k zajiSténi
jeho spolehlivého provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob.

Rozlomené a vytrzené pojistkové spodky byly soucdsti podzemniho vedeni
elektrizaéni soustavy, jez bylo vyvedeno do ptipojkové skiiné umisténé v obvodovém zdivu
demolovaného objektu a bylo téZ chranéno ochrannym pasmem dle § 46 odst. 5 energetického
zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uUlastnik fizeni svym jednanim,
pti kterém doSlo k poskozeni energetického zafizeni, nesplnil povinnost stanovenou
v § 46 odst. 12 energetického zdkona, tj. veSkeré Cinnosti v ochranném pdsmu imimo
né provadét tak, abynedoslo k poskozeni energetickych zatfizeni, ¢imzdoSlo k naplnéni
formalnich znakd pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formdlnich znakd ptestupku se spravni organ musel
zabyvat rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské sSkodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky, podle nichz plati, Ze pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-1i o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky ptfestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat také spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu zaiizeni elektrizaéni
soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim tclastnika tizeni doslo k poskozeni energetického zatizeni
s vy$e uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédcen, Zze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku ucastnikem tizeni.



Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky [§ 91d odst. 1 energetického zdkona], zprostujict
Ucastnika fizeni odpovédnosti za piestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
(poruseni povinnosti) zabranil. Ulastnik Fizeni o existenci energetického zafizeni v mist&
provadéné stavby védét mél a mohl, avSak provadél predmétné prace takovym zplsobem
(za pouZziti t&€Zké stavebni mechanizace - nakladate NEW HOLLAND LS 180), pfi kterém
doslo k poskozeni energetického zafizeni. Lze tak konstatovat, Ze GCastnik fizeni pouzil
takovy pracovni postup, ktery je nesluditelny s pozadavkem na vynaloZeni veskerého usili
a maximalni opatrnost, kterou mél Gastnik fizeni v daném ptipadé realizovat. S ohledem
na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze uéastnik fizeni neucinil vSe, co u¢init me¢l a mohl k tomu,
aby k poskozeni energetického =zafizeni nedoSlo, v dusledku &ehoz Ize konstatovat,
Ze v projednavaném piipadé nenastala jakdkoliv objektivni zadkonem predvidatelna situace,
ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného
prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. prestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych C&innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
piisluSnymi pravnimi p¥edpisy, vtomto piipadé energetickym zdkonem a neposkodil
zakonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem spolecnosti na ochran€ bezpecného
aspolehlivého provozu elektrizani soustavy tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych
zafizeni.

Ve vztahu k vySe uvedenému Ize uzaviit, Ze je uCastnik fizeni odpovédny za spachani
piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona, kterého se dopustil nesplnénim
(porusenim) povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetické¢ho zékona.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Spravni orgén
s ohledem na zji$téné skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky ve formé
pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
piipad¢ za zdkonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni orgéan pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu
§ 37 zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 38 t¢hoz zdkona k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze azavaznosti prestupku; ke zplisobu a okolnostem
spachani prestupku a k vyznamu a rozsahu nasledku pifestupku. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse ulozené pokuty téz k osobé pachatele, tj. G¢astnika fizeni.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného piipadu sohledem na niZze uvedené pritéZujici

a polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnost:



e Udastnik Fizeni poskodil souéast podzemniho vedeni nizkého napéti, které bylo
soucasti elektrizatni soustavy, tedy z hlediska energetické¢ho, zafizeni vét§iho
vyznamu, avSak nizsiho vyznamu nez napt. podzemni vedeni vysokého napéti;

e v souvislosti s poSkozenim energetického zafizeni doslo k pieruseni dodavky elekttiny
v délce 2 hodin a 7 minut.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:

e bezprostfedni ohlaSeni posSkozeni energetického zafizeni spravci energetickeého
zafizeni;

e v disledku poskozeni energetického zafizeni nedo$lo k preruseni dodavky elekttiny
kone¢nym zakaznikim;

e uhradu vzniklé skody;

e Ulastnik fizeni byl soulinny s Ufadem pii objasnéni piestupku ak jeho spachani
se doznal.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpové&dnosti
za prestupky zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona uCastniky fizeni
— obvinénymi z pFestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze uastnik Fizeni neni evidovan v ramci zaddného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruseni pravniho piedpisu ve vécné plisobnosti Utadu.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychdzel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za ptestupek je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni
vy$e pokuty neuvadi. Z veiejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho
rejstiiku spravni organ zjistil, Ze G¢astnik Fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské
Cinnosti vykazal v Gletni zavérce, evidujici tdaje ke dni 31. 3. 2018 Cisty obrat za ucetni
obdobi ve vysi 98 426 000 K¢ a vysledek hospodateni po zdanéni ve vysi 873 000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipadé ulastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro Géastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouédeni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnit od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu dfadu. Lhita
pro podani odporu se poc¢itda ode dne nasledujictho po doruceni pitkazu, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnénd uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



