ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-04268/2019-ERU V Ostraveé dne 9. kvétna 2019

C. j. 04268-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, v ptikaznim
tizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozd&jSich piedpist (dile jen ,zédkon o odpovédnosti
za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpisi
(dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-04268/2018-ERU s obvinénym
ze spravniho deliktu, pravnickou osobou OBEC CHVALKOVICE, se sidlem
55204 Chvalkovice 130, ICO: 002 72 710, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkont (energeticky zakon),
ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény ze spravniho deliktu, pravmnicka osoba OBEC CHVALKOVICE,
se sidlem 55204 Chvalkovice 130, ICO: 00272710 (dale jen ,Glastnik Fizeni®),
se uznava vinnym ze spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadel dne 1. ¢ervna 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Chvalkovice
(okres Nachod) u budovy €. p. 135 Cinnost, v disledku které doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zakazu poskozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon),
ve zn€ni pozdEjSich piedpisd, se uCastnikovi fizeni za spachdni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklddd pokuta ve vySi 42000 K¢&
(slovy: Ctyficet dva tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnl od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na G&et Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12319.

Oduvodnéni

Dne 12. dubna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni utad (déle také ,,Utad* &i ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (déle také
»plynérenské zafizeni® ¢&i ,stfedotlaka plynovodni ptipojka“) kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona Ucastnikem fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho zjisténi



a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 16. ledna 2019 Protokol o kontrole
S ¢ ;. 03378-24/2018-ERU. Viidi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03378/2018-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. dubna 2019, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na piestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona. Dle ust. § 81 zédkona o odpové&dnosti
za prestupky mohou byt viizeni navazujicim na vykon kontroly skuteCnosti zjiSte€né
pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku (spravnim deliktu).

V ramci kontroly bylo zji§téno, ze:

e dinnost (vyména sloupi vefejného osvétleni), v disledku které doslo
dne 1. Cervma 2017 kposkozeni plyndrenského zafizeni, v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Chvalkovice (okres Nachod u budovy &. p. 135,

provadéla dle pokyniu ucastnika Fizeni zemnim strojem podnikajici fyzicka osoba

, se sidlem [
ICO: ,

o stanovisko spravce plyndrenského zatizeni k provadéni zemnich praci nebylo vydano
a vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu nebylo spravcem plynérenského zafizent
provedeno,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k aniku 398 m® plynu do ovzdusi
za dobu 48 minut a k piferuseni dodavky plynu 3 kone¢nym zékaznikim (kategorie
domacnost) po dobu piiblizné/cca 2 hodin.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 16. dubna 2018 v ramci kontroly mimo jiné
uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doSlo v zataCce, kde bylo postupovano
vykopem po kabelu vefejného osvétleni. Ulastnik Fizeni k vytyéeni pouzil informace
z obecniho programu Geoportal. Na trase provedl sondy k potvrzeni uloZeni plynovodu.
BohuZel mu nebyly do informaéniho systému zapracovany ptipojky a sondou byl pouze
0 30 cm vedle. Zluta sitka byla pod potrubim a o pfitomnosti stfedotlaké plynovodni ptipojky
se dozvéd¥l aZ z pod 1Zice bagru. Ve vyjadieni dorueném Utadu dne 19. dubna 2019 Géastnik
fizeni doplnil, Ze prace nafidil starosta obce a provadéli je pracovnici technickych sluzeb obce
a pracovnici vefejné prospé$nych praci. Pfizvany bagr mél ruénimu kopani odlehcit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
pfimo svou c¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipad€ neni na zékladé



zjisténych skutecnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé uastnik fizeni, kdo daval pokyny
k provadéni praci strojnikovi bagru, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni. Jednani strojnika bagru je podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2
pism. €) zakona o odpovédnosti za piestupky pfifitatelné tcastnikovi fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strdnky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu
spole€nosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzavfit,
Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpisti, pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:

e si ucastnik fizeni nezajistil pfed zahajenim provadéni své ¢innosti stanovisko spravce
plynéarenského zafizeni k provadéni zemnich praci a nezajistil si vytyceni predmétné
sttedotlaké plynovodni pfipojky v terénu k tomu opravnénou osobou,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k éiniku 398 m® plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky 3 koneCnym zakazniktm.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e skute¢nost, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni
za porudeni zikona ve vécné plisobnosti Utadu,
¢ tuhradu zplsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost provadéni ¢innosti pomoci zemniho
stroje, nebot’ ucCastnik fizeni v disledku nevyZadani stanoviska spravce plynarenského
zafizeni a nevytyCeni stfedotlaké plynovodni piipojky v terénu opravnénou osobou nemohl
s jistotou v&€det, Ze se nachédzi v ochranném pésmu plynérenského zafizeni. Uvedené ho vSak
nezbavuje odpoveédnosti za spachani projednavaného spravniho deliktu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni organ zjistil, Ze Gcastnik Fizeni je od 31. ledna 2011 platcem dané
z ptidané hodnoty, z &ehoZ vyplyva, Ze jeho ro&ni obrat &ini vice nex 1 000 000 K&. Ugastnik
fizeni nepatff mezi nespolehlivé platce této dane. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi,
Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini mén€ nez 1 % z maximalni zdkonné vysSe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zékonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveri spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8dnl od jeho dorueni, a to jeho podinim Energetickému regulaCnimu dfadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada SladeCkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



