ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03970/2018-ERU V Praze dne 9. kvétna 2018
C. j. 03970-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni orgédn podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist (ddle jen ,energeticky zdkon ve znéni pozd&jSich predpisi®),
v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni onich (dalejen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky), a § 150 =zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-03970/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je podnikajici fyzicka
osoba . se sidlem NN (Co: I v i
podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (déale jen
»energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba —, se sidlem

, ICO: I (dile jen ,uastnik fizeni®),
se uznava vinnym z prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
19. dubna 2017 v ochranném pésmu plynédrenského zatizeni v obci Kladno, v ulici Redaktora
Boucka, u nemovitosti &. p. - v blizkosti plynarenského, resp. energetického, zatizeni
(nizkotlaké plynovodni ptipojky) Cinnost, v jejimz disledku do$lo v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruseni
vyse uvedeného ustanoveni energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdé&jsich predpist, se ucastnikovi
Hzeni, za spachani pfestupku podle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada
pokuta ve vySi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto pifikazu naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské néarodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12218.

Oduvodnéni

Dne 6. jna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“ nebo ,,spravni
organ®) v dusledku zjiSténi poSkozeni plynarenského, resp. energetického, zafizeni



pii provadéni zemnich praci dne 19. dubna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Kladno, v ulici Redaktora Bou¢ka, u nemovitosti &. p. ] kontrolu ve v&ci dodrzovani
§ 68 energetického zdkona ucastnikem fizeni.

Na zéklad& kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladti vyhotovil Utad dne 3. ledna
2018 protokol o kontrole ¢ [l ¢ j. 10343-8/2017-ERU (dale jen ,protokol
o kontrole*). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zddné namitky.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebni prace, a to ,,Demolice stavajici garaze,
vystavba nové dvougaraze a koupelny, pfipojek a fasiddy na adrese Redaktora Boucka
- vKladng“ (dale jen ,stavebni prace) byly ucastnikem Fizeni provadény dne
19. dubna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kladno, v ulici Redaktora
Boucka, u nemovitosti ¢. p. - na zéklad¢ smlouvy o dilo na provedeni shora uvedenych
stavebnich praci.

Utastnik fizeni pozadal pted zapodetim stavebnich praci o stanovisko provozovatele
plynarenské soustavy spole¢nost GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zébrdovice, 602 00 Bro, ICO: 279 35311, kterd vydala vyjadteni ¢. || NEEGN k vici
»Kladno — Redaktora Bouka, zkrdceni NTL pfipojky a osazeni zemniho uzavéru
dne 7. prosince 2016 se souhlasem k pfedmétné stavbé a vymezila podminky &innosti
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, za kterych byl souhlas udélen. Jednou
z podminek souhlasu bylo vyty&eni plynarenského zafizeni. Ugastnik fizeni doloZil protokol
o vyty€eni plynarenského zatizeni ze dne 30. bfezna 2017.

Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla uCastnikovi fizeni znama,
coZ vyplyvé zprotokolu o vytyCeni plyndrenského zafizeni ze dne 30. biezna 2017
a z protokolu o predani stavenisté a dila &. |l ze doe 16. brezna 2017.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze pfi provadéni pfedmétnych stavebnich praci
doSlo ucastnikem fizeni dne 19. dubna 2017 k poSkozeni plyndrenského zafizeni
(energetického zafizeni), a to ocelové nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 50 (dale jen
»plynarenské zatizeni®).

Z dokumentace, ktera je souasti kontrolniho spisu, vyplyva, Ze stavebni prace v misté
poskozeni plyndrenského zafizeni provadél Glastnik fizeni, ato takovym zplsobem pfi
kterém doslo k poskozeni predmétného plynarenského zafizeni.

Provedenou kontrolou, tak jak vyplyva z podkladd obsaZenych v kontrolnim spise,
bylo zjisténo, Ze k faktickému poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni do$lo pii
realizaci stavebnich praci spocivajicich v odstrafiovani betonové podezdivky plotu
elektrickym kladivem.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
pfisluSnému spréavci plynarenského zaiizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle
dokumentace spravce plynéarenské distribuéni soustavy, tj. protokolu o naru$eni ochranného
nebo bezpeCnostniho péasma plynarenského zafizeni &islo hlaSeni v SAP ESM:

ze dne 19. dubna 2017 a protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ,



¢islo g)rotokolu B - doc 19. dubna 2017 k tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
0,5m” vdélce trvani 15 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k preruSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi.

Celkové naklady za opravu poskozeného plyndrenského zafizeni byly dle kopie
datiového dokladu &. || ze dne 20. kvétna 2017 vy&isleny spoletnosti GasNet, s.r.o.,
se sidlem Klisskd 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567, na &astku
13 493,23 K¢.

Veskeré néklady spojené s opravou poskozeného plyndrenského zafizeni ucastnik
fizeni uhradil dne 12. Eervna 2017, coz vyplyva z kopie vypisu z Gctu.

Utad obdrzel v ramei provadéné kontroly dne 10. listopadu 2017 vyjadieni Gdastnika
tizeni, evidovaného v ramci kontrolniho spisu Utadu pod &. j. 10343-6/2017-ERU (dale jen
,»Vyjadieni®), ze kterého vsak dle nazoru spravniho organu nevyplyvaji Zadné nové rozhodné
skuteCnosti, které by mohly mit v daném piipad€ vliv na zji§téné okolnosti dan¢ho pfipadu,
tj. poSkozeni plynarenského zatizeni a odpovédnost Géastnika fizeni za spachéni ve vyroku
uvedeného prestupku, kterd je v daném piipadé€, tzn. ucastnika fizeni, ktery je podnikajici
fyzickou osobou, zaloZena na objektivni odpovédnosti tedy odpovédnosti za vysledek,
a to na poruSeni pradvnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Spravni organ vSak uvadi,
Ze skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni bezprostfedné nahlédsil vzniklé poskozeni mistné
pfisluSnému spravci plyndrenského zafizeni a beze zbytku fadné uhradil vzniklou $kodu, byly
vyhodnoceny jako polehcujici okolnosti. Spravni orgén vsak také v daném piipade zohlednil
vyjadfeni ucastnika fizeni ohledné uloZeni pfedmétného plynarenského zatizeni v hloubce
pouze 40 cm, absenci ochranné folie a obsypani piskem a okolnostem stavebnich praci,
tak jak ucastnik fizeni uvedl ve svém vyjadieni.

K zavéru ptedmétného vyjadfeni ucastnika fizeni, ve kterém udastnik Fizeni uvedl,
cit.: ,,Celé situace nesmirné lituji. Za neumysiné poSkozeni plynovodniho zafizeni se velmi
omlouvdm, za celou dobu mé podnikatelské cinnosti, tedy 19 let, se mi nic podobného nestalo.
Tato situace se jiz nikdy nebude opakovat, z této nestastné uddlosti jsem vyvodil diisledky.
Timto vds Zaddm o posouzeni celé situace, za kladné vyFizeni vam predem velmi dékuji.*
spravni orgdn uvadi, Ze tyto skuteCnosti, a zejména to, Ze UGcastnik ¥{zeni neni evidovén
vramci Za&dného jiného spradvniho fizeni za poruSeni energetického zékona ve vécné
piisobnosti Utadu, byla vyhodnocena jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

S ohledem na vySe uvedené, po prostudovani vSech podkladi obsaZzenych
v kontrolnim spise sp. zn. 10343/2017-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
26. dubna 2018, dospél spravni orgén k zavéru, ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou
dostacujici a neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani Gcastnik fizeni dopustil a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti a skuteCnosti daného piipadu tzn. skutkova zjisténi,
o kterych nema spravni organ divodné pochybnosti, a proto spravni organ pristoupil podle
§ 90 zékona o odpovédnosti za prestupky v souladu § 150 spravniho f4du k vydani tohoto
ptikazu.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazi stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.



V tomto pirikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emZ timto se pro ucely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové tirovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném tizemi obce ¢ini 1 metr na ob¢ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na ob¢ strany. V projednavaném piipadé tak ¢inilo ochranné pasmo
plynovodu 1 metr na ob¢ strany.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynéarenského zafizeni a v pfi¢inné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni, na zdklad€ zjist€nych
okolnosti a skutecnosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu, pochyb o tom, Ze to byl praveé
ucastnik tizeni, kdo provadél stavebni prace, pfi jejichz realizaci nedodrzel podminky pro
provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a v disledku poruSeni téchto
podminek doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostatenym zpiisobem prokazano z podkladd obsazenych
v kontrolnim spisu, Ze t€astnik fizeni nedodrZel podminky energetického zédkona stanovené
v § 68 odst. 3 energetického zakona, tj. v daném piipadé zdrzet se jednani, kterym by mohlo
dojit k poSkozeni plynarenské soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpetného
a spolehlivého provozu, a veSkeré <{innosti provadét tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zafizeni. V daném pfipadé toto Ucastnik fizeni nezajistil, a to tim, Ze pfi
provadéni stavebnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni doslo k poskozeni
ptedmétného plynarenského zafizeni ucastnikem fizeni.

Nad ramec shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym
znakem prestupkl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je =zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovednost za vysledek. Je proto véci ulastnika
fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi predpisy, a to v daném piipadé povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze uCastnik ¥izeni svym jedndnim porusil
§ 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doSlo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
ptestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplné€nim tzv. materidlni strdnky pfestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéra dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze piestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.



Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formdln&
trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleenska nebezpe&nost (Skodlivost)
niz3i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich deliktii (pfestupktl) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak
nepostaCuje, Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu

* (ptestupku), pokud zéroven neni jednanim spoleSensky nebezpednym (Skodlivym). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni
delikt (pfestupek), musi byt krom& formalnich znakid deliktniho (protipravniho) jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat urditou miru
spolecenské nebezpeénosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spodivajici
v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
pti kterém doSlo k poSkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni svySe uvedenymi
nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgin ptesvéden, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formdlni a materidlni stranky pfedmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni, v disledku ¢ehoZz lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani ve vyroku
uvedeného prestupku.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 91d odst. 1 energetického zakona zprost'ujici ucastnika fizeni odpov€dnosti za ptestupek,
tedy zda ucCastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili,
které bylo moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabréanil. Z podkladd, které mél spravni
organ k dispozici, vSak nevyplyvé, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana
situace, ktera by umozZnila liberaci uastnika fizeni, tedy zanik odpov&dnosti za spachani
predmétného pfestupku. Lze tak konstatovat, Ze uastnik Fzeni nevynaloZil veskeré tsili,
které bylo mozno poZzadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze G¢astnik ¥zeni je odpovédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
§ 68 odst. 3 energetického zdkona.

Za pfestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd&jsich piedpisii pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmeé o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni ptipada
v ivahu v pfipad¢ zvlast’ vysoké zavaznosti pfestupku vetné jeho nasledkid, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZzel spravni organ ke viem vyse uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednavaného ptipadu.

Pfi ureni druhu a vyméry spravniho trestu piihliZzel spravni orgin ve smyslu
§ 37 pism. a); ¢) a g) zékona o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku;
k ptitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti u¢astnika fzeni.



Déle spravni organ pfihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b); ¢); d) zikona
o odpov&dnosti za prestupky k vyznamu a rozsahu nésledku ptestupku; ke zptisobu spachani
pfestupku a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pii
stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. u€astnika ¥izeni.

Spravni orgén pii posuzovani otdzky vyméry spravniho trestu piihliZel k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Vzhledem k posouzeni otazky povahy a zavaZnosti prestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnost, Ze ucastnik fizeni p¥i provadéni stavebnich praci poskodil energetické zatizeni,
které poSkodil v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pfi odstrafiovdni betonové
podezdivky plotu elektrickym kladivem, nebyla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost, nebot’
odstrafiovani betonové podezdivky elektrickym kladivem nelze dle spravniho orgénu
povazovat za piit€Zujici okolnost spoéivajici v pouZiti strojniho zafizeni. Uvedené potvrzuje
také shora uvedeny protokol o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho péasma
plynarenského zatizeni, ve kterém je uvedeno, Ze stavebni prace byly provad&ny ruéné.

Spravni organ déle pfihlizel k povaze Gcastnika fizeni, pfi¢emzZ dospél k zavéru,
Ze hlavnim pfedmétem podnikéni u€astnika fizeni jsou pravé &innosti souvisejici se stavenimi
pracemi, a to provadéni staveb, jejich zmé&n a odstratiovani, pfi kterych doslo k poskozeni
pfedmétného plynéarenského zafizeni, a proto by pravé ucastnik ¥zeni s ohledem na povahu
své Cinnosti mél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadét &innosti s maximalni
opatrnosti s pfedchdzenim vzniku pfipadnych $kod a souvisejicich nebezpe&i. Uvedené
vyhodnotil spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nasledku prestupku spravni orgin uvadi,
Ze skuteCnost, Ze v disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zatfizeni doslo k tniku
plynu do ovzdudi v mnozstvi 0,5 m’ v délce trvani 15 minut a k pferugent dodavky plynu
jednomu kone¢nému zakaznikovi, nebyla vyhodnocena jako pfitéZzujici okolnost pii stanoveni
vySe uloZené pokuty, oproti pfipadim, kdy dochdzi k zdvaZng&j$imu rozsahu nasledku
spachaného stejného nebo obdobného prestupku.

Ve vztahu ke zplsobu a okolnostem spachani pfestupku spravni orgéan uvadi,
Ze skuteCnosti, Ze UuCastnik fizeni bezprostfedné po vzniklém poskozeni piedmétného
plyndrenského zafizeni, toto poSkozeni bezprostfedn& nahlasil mistn& pfislu$nému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu, a dale to, Ze udastnik fizeni beze
zbytku uhradil vzniklou $kodu vy¢islenou na &astku 13 493,23 K¢&, byly vyhodnoceny jako
poleh¢ujici okolnosti pii stanoveni vy$e ulozené pokuty. Spravni organ déle jako polehdujici
okolnosti zohlednil také vyjadfeni uCastnika #izeni ohledné wuloZeni piedmétného
plyndrenského zafizeni v hloubce pouze 40 cm, absenci ochranné folie a obsypani piskem
a okolnostem stavebnich praci, tak jak uéastnik fizeni uvedl ve svém vyjadieni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani
zakona uCastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustilého poruSovéni
totoZnych ustanoveni a pravnich pifedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrZzovani. Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy téeba uvést, Ze udastnik ¥izeni neni evidovan
vramei Zadného jiného spravntho Fzeni za poruSeni zakona ve vécné puisobnosti Utadu,
coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené
pokuty. Spravni organ dale v dané véci pfihlédl jako k polehéujici okolnosti mimo vyse
uvedené také k pfistupu Ucastnika Fizeni, kdy ugastnik fizeni ve svém vyjadieni vyslovil



omluvu a lftost nad celou situaci s vyvozenim désledkli, aby se tato situace jiZz vice
neopakovala.

Co se tykd majetkovych poméri ucastnika fizeni, pak spravni organ vychazel pii
stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3$iho spravniho soudu
(napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133),
zniz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
atoiv ptipadech, kdy piislusny zédkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyCtu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Sohledlem na vySe uvedené, kdy Wlastnik ¥izeni dle tdaji dostupnych
z Zivnostenského rejstitku vykonava Zivnostenské opravnéni témét dvacet let (den vzniku
opravnéni 16. 11. 1998) a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena ve vysi,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem stanovené
sazby, nelze v pfipadé astnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro udastnika
fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti daného ptipadu byla spravnim orginem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zakonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini mén¢ neZ 0,1 % z maximdlni zdkonné vySe pokuty. Spravni orgéin
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem a zéaroveni miZe vzhledem
k zavaznosti ptestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité 8 dnd
od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Praha



