ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09915/2013-ERU V Jihlavé dne 18. zaii 2013
C.j.09915-11/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09915/2013-ERU, zahdjeném dne 19. srpna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
s ucastnikem tizeni, kterym je spole¢nost Novoméstska teplarenska a.s., se sidlem Nové
Mésto na Moravé, Hornicka 973, okres Zd’ar nad Sazavou, IC: 253 35 057, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spoletnost Novoméstska teplarenska a.s., se sidlem Nové Mésto
na Moravé, Hornickd 973, okres Zd’ar nad Séazavou, IC: 253 35 057, se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 20 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist, jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie
nepiedlozil Energetickému regulacnimu ufadu regulacni vykazy 31 32-DK a 31 32-AP
za vykazovany rok 2012, které jsou nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, se ulastnikovi Fizeni, spole¢nosti Novoméstska
teplarenskd a.s., se sidlem Nové Mésto na Moravé, Hornicka 973, okres Zd4r nad Séazavou,
IC: 253 35057, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uklida pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: 10 000 korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, Na Piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12213.



III. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, ao vysi pauSalni &astky nakladh fizeni,
se uGastnikovi fizeni, spole¢nosti Novoméstskd teplarenskd a.s., se sidlem Nové Mésto
na Moravé, Hornicka 973, okres Zd’ar nad Sazavou, IC: 253 35 057, uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
tfizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na tcet
Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12213.

Odavodnéni

L. Uvod

Dne 19. srpna 2013 Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdg€jsich predpisti (dale jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni z moci Gfedni s GCastnikem fizeni, spole¢nosti Novomeéstska teplarenska
a.s., se sidlem Nové Mésto na Moravé, Hornickd 973, okres Zdar nad Sazavou,
IC: 253 35 057 (dale jen ,,G¢astnik Hzeni®), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zdkond (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,energeticky zakon®), kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona jako drZitel licence na vyrobu
a rozvod tepelné energie nezaslal Energetickému regulaénimu Gfadu regulaéni vykazy 31 32-
DK a 31 32-AP za vykazovany rok 2012, které jsou nezbytné pro vykon jeho zadkonem
stanovenych opravnéni.

II. Prubéh spravniho rizeni

Protoze Utad neobdrzel od ulastnika tizeni regulaéni vykazy za rok 2012
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zakona, zah4jil po vyhodnoceni vSech
uvedenych skutenosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Zahajeni
spravniho fizeni bylo G¢astniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
9. srpna 2013, ¢. j. 09915-1/2013-ERU, dorucenym do datové schranky ucastnika fizeni dne
19. srpna 2013, s pouenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni podle ust. § 36 spravniho
radu.

Dne 23.srpna 2013 vydal Utad usneseni & j. 09915-3/2013-ERU, které bylo
Ucastnikovi Fizeni dorueno dne 29.srpna 2013, ve kterém stanovil ucastnikovi fizeni
povinnost zaslat Utadu kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni uéetni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni dolozil své aktudlni hospodéiské vysledky



¢1 majetkové poméry s uvedenim informace, jakd ¢ast trzeb pochazi z licencované Einnosti,
ato ve lhit¢ do sedmi dni od doruceni tohoto usneseni. Pozadované podklady nebyly
ucastnikem tizeni zaslany.

Spravni orgén prevzal do spravniho spisu dne 24. srpna 2013 vyzvu ze dne 19. ervna
2013 odeslanou na e-mailovou adresu || j I o cemz vyhotovil ziznam o viozeni
do spisu €. j. 09915-4/2013-ERU. Spravni orgén povaZzoval skuteCnosti vyplyvajici z vyse
zminénych dokumentd za zcela dostadujici a sém z moci Gfedni dal$i dokazovani v pribéhu
spravniho fizeni nedoplnil.

Utad proved] dne 6. zaii 2013 dokazovani mimo ustni jednani, o ¢emZ byl sepsan
protokol ¢&. j. 09915-6/2013-ERU. O této skuteCnosti byl ucastnik tizeni dne 3. zati 2013
vyrozumén oznamenim o dokazovéani ¢&. j. 09915-5/2013-ERU. Dokazovani bylo provedeno
tak, Ze se opravnénd fedni osoba sezndmila s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 10. zaif 2013 zaslal Utad Glastniku Fizeni oznameni o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti €. j. 09915-7/2013-ERU, které ucastnik fizeni obdrzel dne 10. zafi
2013. Vném spravni organ informoval ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladim rozhodnuti. Ugastnik fizeni této moznosti vyuZil a zaslal dne 11. zaf 2013
vyjadieni, ve kterém uvadi, Ze k opozdénému dodani podkladii doslo v disledku personalnich
skute¢nosti, konkrétn€ v disledku smrti energetika ucastnika fizeni (po kratké té€Zké nemoci),
ktery tuto Cinnost dlouhodobé zajistoval, a dale jednoho dal§tho zaméstnance uUcastnika
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze mél ucastnik fizeni v té dobé 5 zaméstnanct, se jednalo o zasadni
omezeni jeho persondlni kapacity, a tudiz doSlo k prodlevé v administrativnich vécech
do doby, nez se podatilo zapracovat nové zaméstnance. Dale Gcastnik fizeni uvadi, Ze timto
zpozdénim nevznikla komukoliv ujma. Ugastnik fizeni zaslal spolu s vyjadfenim vyplnény
regulacni vykaz 31 32-DK.

Spravni organ s ohledem na pribéh spradvniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni vyjadtil k podkladiim rozhodnuti a nenavrhl provedeni dalSich dikazi ani neu¢inil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orgénu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

II1. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni je drzitelem licence &. 310202111 na vyrobu tepelné energie a licence
¢. 320202112 na rozvod tepelné energie.



Utastnik Fzeni v roce 2012 dosahl trzeb za vyrobu a rozvod tepelné energie v celkové
vysi 18 792 113 K¢ a naplnil tak podminku pro sestavovani a predkladani regulacnich vykazi
podle ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.

Utad zaslal dne 19. &ervna 2013 na e-mailovou adresu ||| G vyzvu, ve které
upozornil Ucastnika Fizeni na nesplnéni povinnosti vyplyvajici zust. § 20 odst. 6
energetického zakona.

Ucastnik Fizeni jakoZzto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie do dne

zahdjeni spravniho fizeni regulacni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2012
Utadu nepiedlozil.

IV. Pravni hodnoceni

Z ustanoveni § 20 odst. 6 energetick€¢ho zédkona vyplyva, ze drzitel licence na pienos
elektfiny, pfepravu plynu, uskladiiovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu, k jehoz
distribu¢ni soustavé je pfipojeno vice nez 90 000 odbérnych mist zakaznikd a drzitel licence
na cinnosti operatora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat
je Energetickému regula¢nimu ufadu.

Z ust. § 20 odst. 6 véta druha vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu tepelné energie
nebo rozvod tepelné energie, jehozZ celkovy ro¢ni objem trzeb z té€chto licencovanych ¢innosti
presahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je
Energetickému regula¢nimu Gfadu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost predkladat regulaéni vykazy Utadu
se vztahuje na vybrané drZitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda ma Ucastnik fizeni udélenou nékterou z licenci, jeZz je predvidana ust. § 20 odst. 6
energetického zékona, a zda se tak povinnost sestavovat regulacni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu ¢astnika Fizeni.

Utastnik Fizeni je drzitelem licence &. 310202111 na vyrobu tepelné energie a licence
¢. 320202112 na rozvod tepelné energie.

Utad tak ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale prov&foval, zda ro¢ni objem trzeb ucastnika
fizeni z licencovanych ¢innosti (vyroba a rozvod tepelné energie) piesahuje 2 500 000 K¢&.
Utastnik fizeni za rok 2012 vykazal trzby za rozvod tepelné energie v celkové vysi
18 792 113 K& Utad tak podotykd, Ze Glastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu
ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, nebot’ nejenom ze je drZitelem licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéZ naplnil i podminku celkového ro¢niho
objemu trZeb z licencované ¢innosti ve vysi minimalng 2 500 000 K¢.



Utad ve spravnim fizeni prokézal, Ze uéastnik fizeni do okamziku zahéjeni spravniho
fizeni neptedlozil vykaz aktiv a pasiv 31 32-AP a technicky vykaz 31 32-DK za rok 2012,
pfestoZe se na n&j tato povinnost vyplyvajici zust. § 20 odst. 6 energetického zdkona
vztahovala.

Utad tak prokazal, Ze doslo k naplnéni formalni stranky spravniho deliktu uvedeného
v ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna 1 materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost niZ§i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednédni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud =zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jedndni kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jedndni naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpe€nosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zévérech nemizZe ni¢eho zménit skutenost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni strdnku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢int a piestupk,
srov. ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Materidlni
stranka protipravniho jednani se tak i v pfipad¢ spravnich deliktl musi projevit nejen
pii stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy
je proto tieba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednadnim poruSen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy ulastnik Fizeni nepielozil Utadu regulaéni vykazy, prestoze
sena néj tato povinnost vyplyvajici ve smysluust. § 20 odst. 6 energetického zdkona
vztahuje, narusil vykon cenové regulace Utadu, nebot’ ten vyuziva tdaje z regulaénich vykazd
naptiklad pro vytvareni ptehledl vyslednych cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen
tepelné energie, sledovani dopadl regulace cen tepelné energie na regulované subjekty,
sledovani finan¢ni stability drziteld licenci a zjistovani obvyklé vySe jednotlivych naklada
azisku pifi vyrobé arozvodu tepelné energie, byla nepochybné materidlni stranka
ptedmétného spravniho deliktu naplnéna.

Spravni ufad se dile zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda G¢astnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utad se zabyval namitkou Gcastnika fizeni o smrti administrativniho pracovnika
zajistujictho predmétnou ¢innost a podotykd, Ze odpovédnost za spravni delikt je
odpovédnosti objektivni — tedy odpovédnosti za vysledek, tudiZ je véci Gcastnika tizeni, aby



si po¢inal tak, aby zdkonem stanovené povinnosti neporusil. Utad tak konstatuje, e uvedena
skutenost nema vliv na naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu, nicméné
tuto skutecnost zohlednil v rdmci tivah o vysi pokuty.

Z podkladt, které mél Utad kdispozici tak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv
objektivni zékonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, co se tyce
jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zékona. Utad proto pristoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona, 1ze ulozit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni spravniho orgéanu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit natolik silné,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédci
ucastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro ucastnika
tizeni likvidacni.

Utad piihlizel pfi stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 16. srpna 2013 v predmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu
jeho spachani a jeho nasledkGm, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad¢é spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
ptipadé zdjem na informovanosti Utadu o cenach tepelné energie v jednotlivych cenovych
lokalitach. Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strdnku
véci, je nutno ptihlédnout ke skutecnosti, Ze umyslem ucastnika fizeni nejspise nebylo porusit
zakon, k ¢emuz viak v konecném disledku ptresto doslo. Tuto skuteCnost povazuje spravni
organ za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Utad se zabyval zjisténou délkou trvani protipravniho stavu. Uastnik fzeni mal
reguladni vykazy & 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2012 zaslat Utadu ve 1hate



do 30. dubna 2011. K zaslani té€chto vykazi U¢astnikem ftizeni vSak doSlo az po zahdjeni
tohoto spravniho fizeni. Ke skute¢nosti, Ze doSlo k okamzitému zaslani chybégjicich
regulatnich vykazl, a Ze Glastnik Fzeni v priibéhu spravniho ¥zeni s Utadem aktivné
spolupracoval, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k poleh€ujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost poruSovani zékona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané Ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, ze byl v minulosti jiZ jednou pravomocné
potrestain za poruSeni totozného ustanoveni energetického zadkona, a to za nedodéni
regula¢nich vykazt za rok 2011. Utad tak nemohl tuto skutenost zohlednit jako poleh&ujici,
nicméné druhé poruSeni nevnima spravni orgén ani jako pfitézujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vysSe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,.sprévni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy3e uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméru Gcastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez souinnosti s ulastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik fizeni Utadu nedodal podklady, kterymi by dolozil své aktudlni hospodaiské
vysledky a majetkové poméry. Utad tak musel vychazet z jinych dostupnych informaci. Jak
jiz bylo vySe feCeno, z regulaéniho vykazu 31 32-DK vyplyva, Ze ucastnik fizeni vykézal
trzby z licencované ¢innosti ve vysi 18 792 113 K¢. S ohledem na vyse uvedenému je ziejme,
Ze uloZena pokuta nemlze byt v Zddném piipad¢ povazovana za finanéni ohrozeni podnikéani
¢1 existence udastnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Uklédana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipade by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci UcCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zdkladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy tcastnika tizeni jistym zpiisobem dotkne, vznikne mu urcitd Gjma na majetku.
Utastnik Fzeni pokutou uloZenou ve vy3i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,



vSak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zéasadnim zplisobem omezen,
na druhé¢ stran¢ nicméneé pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materidlni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjist€ného stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zadkona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povaZuje
za odstrasujici a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto sprdvni organ poznamendva, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vyii odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soubézné je vyrokem
[1I. ukladana povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen uGCastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim sv€ pravni povinnosti,
uloZit ndhradu ndkladl fizeni pausalni c¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvadéjte vzdy d&islo
jednaci.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v.r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



