ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-09911/2013-ERU V Jihlavé dne 9. zaii 2013
C.j. 09911-10/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozde€jsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09911/2013-ERU, zahijeném dne 11. srpna 2013 z moci
Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
s Gi¢astnikem Fizeni, kterym je spoleénost LEMIGAS s.r.o., se sidlem JeniSov 68, PSC 306
01, IC: 264 02 734, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. f) energetického zédkona rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost LEMIGAS s.r.0., se sidlem JeniSov 68, PSC 306 01, IC: 264 02
734, se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 6 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
(energeticky zdkon), ve znéni pozde&jsich predpist, jako drzitel licence na vyrobu a rozvod
tepelné energie nepfedlozil Energetickému regulacnimu Gfadu regulacni vykazy 31 32-DK
a3l 32-AP za vykazovany rok 2012, které jsou nezbytné pro vykon jeho zakonem
stanovenych opravnéni.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, se ucastnikovi Fizeni, spole¢nosti LEMIGAS s.r.o.,
se sidlem JeniSov 68, PSC 306 01, IC 264 02 734, za spravni delikt uvedeny ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych), ktera
je splatnd do 15dnd odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, Na Pfikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12013.



IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéiku,
které spravni orgin hradi jinym osobam, ao vySi pausalni Castky nakladd fizeni,
se udastnikovi Fizeni, spole¢nosti LEMIGAS s.r.0., se sidlem JeniSov 68, PSC 306 01, IC 264
02 734, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy§i pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy:
jeden tisic korun ¢eskych). Néklady tizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na t¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 12013.

Oduvodnéni
L. Uvod

Dne 11. srpna 2013 Energeticky regula¢ni utad (déle jen ,,Utad“) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci ufedni s G¢astnikem Fizeni, spole¢nosti LEMIGAS s.r.0., se sidlem
Jenisov 68, PSC 306 01, IC: 264 02 734 (dale jen ,castnik Fizeni), ve véci mozného
podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f) zdkona
C. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»energeticky zdkon®), kterého se mél ucastnik #{zeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 20
odst. 6 téhoz zédkona jako drzitel licence na vyrobu arozvod tepelné energie nezaslal
Energetickému regula¢nimu ufadu regulacni vykazy 31 32-DK a 31 32-AP za vykazovany
rok 2012, které jsou nezbytné pro vykon jeho zékonem stanovenych opravnéni.

II. Priabéh spravniho rizeni

Protoze Utad neobdrzel od ucastnika Fizeni regula¢ni vykazy za rok 2012
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zakona, zah4jil po vyhodnoceni viech
uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni Fzeni z moci Ufedni.
Zahdjeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 9. srpna 2013, ¢. j. 09911-1/2013-ERU, doru¢enym do datové schranky
Gcastnika fizeni dne 10. srpna 2013 s poucenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni ¥zeni podle
ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik fizeni tohoto préava vyuzil a zaslal dne 13. srpna 2013
vyjadieni, ve kterém uvadi, Ze knedodani regula¢nich vykazi do$lo nedopatienim
kvétna a odeslany dne 4. ¢ervna 2013 oby¢ejnym dopisem. K tomuto tvrzeni ucastnik Fizeni
ptilozil soupis korespondence. Ugastnik se v zavéru svého vyjadfeni omlouva za vzniklé
problémy. Utastnik fizeni déle ke svému vyjadieni pfilozil predmétné regulacni vykazy
31_32-AP a31 _32-DK za vykazovany rok 2012.



Dne 23.srpna 2013 vydal Ufad usneseni &. j. 09911-3/2013-ERU, které bylo
uCastnikovi fizeni doruceno dne 23.srpna 2013, ve kterém stanovil Ucastnikovi Fizeni
povinnost zaslat Utadu kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktudlni G&etni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by ucastnik tizeni dolozil své aktualni hospodaiské vysledky
¢1 majetkové pomeéry s uvedenim informace, jaka Cast trzeb pochazi z licencované Einnosti,
ato ve lhit¢ do sedmi dnd od dorudeni tohoto usneseni. Pozadované podklady byly
ucastnikem fizeni zaslany dne 28. srpna 2013.

Spravni orgén prevzal do spravniho spisu dne 24. srpna 2013 vyzvu ze dne 19. ervna
2013 odeslanou na e-mailovou adresu ||| | | AN o ¢c> vyhotovil zaznam
o vlozeni do spisu ¢. j. 09911-4/2013-ERU. Spravni organ povazoval skutetnosti vyplyvajici
z vySe zminénych dokument za zcela dostacujici a sdm z moci Gfedni dal$i dokazovani
v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Utad proved] dne 3. za¥ 2013 dokazovani mimo Ustni jednani, o ¢emZ byl sepsan
protokol ¢. j. 09911-8/2013-ERU. O této skuteCnosti byl Glastnik fizeni s dostatenym
predstihem dne 29. srpna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani €. j. 09911-5/2013-ERU
zaslanym téhoz dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna Gfedni osoba seznamila
s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 3. zaf 2013 zaslal Utad Glastniku fizeni ozndmeni o moZnosti vyjadit
se k podkladiim rozhodnuti €. j. 09911-9/2013-ERU, které ucastnik fizeni obdrzel dne 3. zafi
2013. Vném spravni organ informoval uaCastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadtit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladiim rozhodnuti. Uastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a Zadné daldi vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se UCastnik
fizeni vyjadril k podkladiim rozhodnuti a nenavrhl provedeni dalSich dikazi ani neudinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
Jje zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

111. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je drzitelem licence &. 311018340 na vyrobu tepelné energie a licence
¢. 321018341 na rozvod tepelné energie.

Utastnik fizeni v roce 2012 dosahl trzeb za vyrobu a rozvod tepelné energie v celkové
vysi 9 427 535 K¢ a naplnil tak podminku pro sestavovéni a predkladani regulaénich vykaza
podle ust. § 20 odst. 6 energetického zékona.



Utad zaslal dne 19. ervna 2013 na e-mailovou adresu ||| GGG 2.

ve které upozornil Ucastnika fizeni na nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona.

Ucastnik fizeni, jakozto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie do dne

zahdjeni spravniho fizeni regulaéni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok 2012
Utadu nepiedlozil.

IV. Pravni hodnoceni

Z ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyva, Ze drzitel licence na pienos
elektfiny, pfepravu plynu, uskladiiovani plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu, k jehoZ
distribu¢ni soustave je pfipojeno vice nez 90 000 odbérmych mist zakazniki a drzitel licence
na Cinnosti operatora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat
je Energetickému regula¢nimu ufadu.

Z ust. § 20 odst. 6 veta druhd mimo jiné déale vyplyva, ze drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoZ celkovy roc¢ni objem trzeb z téchto
licencovanych &innosti presahuje 2 500 000 K¢, je povinen sestavovat regulaini vykazy
a predkladat je Energetickému regula¢nimu utadu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost predkladat regulaéni vykazy Utadu
se vztahuje na vybrané drZitele licence. Spravni organ se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda ma ucastnik fizeni udélenou nékterou z licenci, jeZ je predvidana ust. § 20 odst. 6
energetického zakona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu udastnika Fzeni.

Utastnik Fizeni je drzitelem licence &. 311018340 na vyrobu tepelné energie a licence
¢. 321018341 na rozvod tepelné energie.

Utad tak ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale provéfoval, zda roéni objem trzeb Gcastnika
fizeni z licencovanych ¢innosti (vyroba a rozvod tepelné energie) piesahuje 2 500 000 K¢&.
Utastnik fizeni za rok 2012 vykazal trzby za rozvod tepelné energie v celkoveé vysi
9427535 K& Utad tak podotykd, Ze udastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu
ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, nebot’ nejenom Ze je drzitelem licence na vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie, ale taktéZ naplnil i podminku celkového roéniho
objemu trzeb z licencované ¢innosti ve vysi minimalné 2 500 000 K¢&.

Utad ve spravnim fzeni prokézal, Ze Gastnik fizeni do okamziku zahédjeni spravniho
fizeni neptedlozil vykaz aktiv a pasiv 31 32-AP a technicky vykaz 31 32-DK za rok 2012,
prestoZe se na n¢j tato povinnost vyplyvajici zust. § 20 odst. 6 energetického zékona
vztahovala.



Co se ty¢e namitky Gcastnika fizeni, Ze vykazy zpracoval a dne 4. Cervna 2013 odeslal
oby&ejnym dopisem Utad, uvadi, Ze k této namitce nemuze Utad prihlédnout, nebot’ G¢astnik
tizeni toto své tvrzeni nedolozil a Utad neeviduje zadné piijaté reguladni vykazy udastnika
fizeni. Vypis odeslané posty je pouze vypis z evidence Gc€astnika fizeni, nikoliv doklad o tom,
Ze byly predmétné vykazy piredany k poStovni preprave.

Utad tak prokézal, e doslo k naplnéni formalni stranky spravniho deliktu uvedeného
v ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenska nebezpednost niZz§i neZ nepatrné, musi obdobnd pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jedndni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud =zaroveni neni jednanim spoleCensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jedndni kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
z&vérech nemulze ni¢eho zmeénit skutecnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢inl a prestupkd,
srov. ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zédkona o piestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v piipad¢ spravnich deliktd musi projevit nejen
pii stanoveni vyse sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. Vzdy
je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popfi. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy acastnik tizeni neprelozil Utadu reguladni vykazy, piestoZe
sena n¢j tato povinnost vyplyvajici ve smysluust. § 20 odst. 6 energetického zdkona
vztahuje, narusil vykon cenové regulace Utadu, nebot’ ten vyuZiva tdaje z regulagnich vykazil
napiiklad pro vytvafeni piehledt vyslednych cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen
tepelné energie, sledovani dopadii regulace cen tepelné energie na regulované subjekty,
sledovani finan¢ni stability drziteld licenci a zjistovani obvyklé vySe jednotlivych ndkladi
azisku pfi vyrobé arozvodu tepelné energie, byla nepochybné materidlni strdnka
pfedmétného spravniho deliktu naplnéna.

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé&l Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakadkoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle



ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) téhoz zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soud musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
UcCastnikovi fizeni. Zarovel musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro Gcastnika
tfizeni likvidaéni.

Utad prihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. srpna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihliZzel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu
jeho spachani, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni
fad€ spravni organ pfihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zékonem a neposkodil zdkonem chranéné zdjmy, v daném
piipadé zajem na informovanosti Utadu o cenach tepelné energie v jednotlivych cenovych
lokalitach. Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku
véci, je nutno pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze umyslem Gcastnika Fizeni nejspise nebylo porusit
zékon, k ¢emuz vSak v konecném disledku pfesto doslo. Tuto skutenost povaZuje spravni
organ za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvéani protipravniho stavu.
Utastnik fizeni mél reguladni vykazy ¢ 31, 32-DK a 31, 32-AP za vykazovany rok
2012 zaslat Uradu ve Ihit& do 30. dubna 2011. K zasléni téchto vykazli uCastnikem Fizeni
vSak doSlo az po zahdjeni tohoto spravniho fizeni dne 13. srpna 2013. Ke skuteCnosti,
Ze doslo k okamzitému zaslani chybéjicich regulaénich vykazi ihned po zahéjeni spravniho
fizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k poleh¢ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porusovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani v celém jejich spektru.



Na strané ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze neni evidovan vrédmci Zadného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
ptsobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze u¢astnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, navic
v prabéhu spravniho fizeni s Utadem aktivné spolupracoval. Vyse uvedené okolnosti jsou tak
zohlednény pii stanoveni vyse pokuty, a to jako okolnosti poleh¢ujici.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vy$e pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptisluSny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pti stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri Gcastnika Fizeni. Plati, ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomért vychazi z Gdaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s ufastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vykazu ziskG a ztrat GCastnika fizeni za prvni pololeti roku 2013 vyplyva,
Ze Ucastnik fizeni vykazal vykony ve vysi 21 016 745 000 K¢, pfi¢emZ provozni vysledek
hospodateni ¢inil 1 044 581 000 K&. Vysledek hospodaieni vykézal ucastnik fizeni celkem
ve vys§i 737 838 000 K¢&. Jak jiz bylo feceno vySe, za rok 2012 vykazal UCastnik fizeni trzby za
rozvod tepelné energie v celkové vysi 9 427 535 K¢. S ohledem na vySe uvedené udaje je
ziejmé, Z7e uloZzend pokuta nemulze byt v zddném piipad€ povazovana za finanéni ohroZeni
podnikani ¢i existence u¢astnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opacném ptipad¢ by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZzené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci UCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individudlné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy Gcastnika fizeni jistym zplisobem dotkne, vznikne mu ur€ita (jma na majetku.
Utastnik fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohrozen nasvé existenci, jeho chod nebude zasadnim zplsobem omezen,
na druhé strané€ nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materidlni.

Po zvézeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zékonné sazby dle energetického zékona.



Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroved ji povazuje
za odstraSujici a miZze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 8 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem III.
ukladéna povinnost uhrady néaklad fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu nakladd Fizeni pauséalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho wGfadu do 15 dnd od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se pogita
ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvadéjte vzdy ¢&islo
jednaci.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Eva Dlouha, v.r.
opravneéna ufedni osoba
sekce kontroly



