ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02521/2018-ERU Praha 10. kvétna 2018
C.j. 02521-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad, jako v&cn& pfislu$ny spravni orgin podle § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, v pfikaznim
fizeni podle § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle
jen ,,;zékon o odpov&dnosti za prestupky*), a § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-02521/2018-

ERU s obvin&nym z prestupku, kterym je podnikajici fyzickd osoba pan || GGzG
I S - 21 podezeni

ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

1. Obvinény z prestupku, podnikajici fyzickd osoba pan [ . sc siden N
(déle také ,,obvinény*), se uznava

vinnym z pFestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona provedl v blize nezjisténé dobé
od 6. prosince 2017 do 7. prosince 2017 bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy vul. | N ¢. I v I 1coprivoeny zasah do odbérného
elektrického zafizeni, kterym prochdzela neméfena elektfina tak, Ze neopravnéné pomoci
elektrického kabelu typu CYKY 3 x 2,5 napojil podruzny stavenistni rozvadé¢ z neméfené
svorkovnice hlavniho elektrického rozvadéfe umisténého ve spoleénych prostorach domu
¢. p. - a timto zpisobem umoZnil neopravnény odbér elektfiny z distribuéni soustavy
spoleénosti CEZ Distribuce a.s. v celkovém mnozstvi 133 kWh.

IL. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se obvinénému za spachani tohoto pfestupku
ukladéd pokuta ve vySi 13 000 K& (slovy: tfinact tisic korun &eskych), kterd je splatna
do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Géet Energetického regulaéniho
{ifadu vedeného u Ceské narodni banky, &. tétu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 11818.

Odavodnéni

Dne 7. biezna 2018 bylo Energetickému regula¢nimu ufadu, jako vécné pfislu§nému
spravnimu organu podle § 17 energetického zdkona postoupeno Statni energetickou inspekci
Ceské republiky oznameni pFestupku ve v&ci podezieni ze spachani pfestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona, kterého se mél dopustit | S porusenim
§ 28 odst. 3 energetického zakona.



Prostudovanim postoupeného spisového materidlu bylo zji§téno, Ze prvotni $etfeni
prestupku provedl policejni orgén Policie Ceské republiky, Mé&stské feditelstvi policie
Ostrava, Obvodni odd€leni Pfivoz, ktery dne 7. prosince 2017 pfijal ozndmeni
o neoprévnéném odbéru elektiiny. Setfenim dospé&l k zavéru, Ze jednani napliiuje skutkovou
podstatu pfestupku a véc postoupil k projednani Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pffvoz, odboru stavebniho fadu a pfestupkd. Spravni orgdn méstského obvodu Moravska
Ostrava Piivoz v&c pfedal dle v&€cné ptislusnosti Statni energetické inspekci, ktera z divodu
pfisludnosti k projednavani piestupku podle energetického zdkona véc dale postoupila
Energetickému regula¢nimu ufadu.

Z postoupeného spisu vyplyva, Ze oznadmeni policii 0 neopravnéném odbéru elektiiny
ucinil zaméstnanec spole¢nosti NTL Forensics a.s. pan * Tato spole¢nost
smluvné zajiStuje kontroly odbémych mist pro spoleénost CEZ Distribuce, a.s. Z jeho
vyjadreni vyplyva, Ze jako technik spole¢nosti byl dne 7. prosince 2017 vyslan na kontrolu
odbérného mista na adrese i Pfi kontrole rozvadéCe zjistil,
Ze na odvodni svorky hlavniho jistie proudove hodnoty 25 A, ktery slouZi pro spolené
prostory domu na uvedené adrese, je navic napojen elektricky kabel. Tento kabel napajel
elektfinou rozvadé¢ umistény na zemi v chodb& domu. Rozvad&¢ slouZil pro potfeby stavby,
ktera v té dob& probihala v domé. Z rozvadéte pak byly vytaZeny jednotlivé prodluZovaci
kabely pro elektrospotiebiCe pouZivané na stavb€. Plechovy kryt hlavnich jisti¢h byl
demontovany a voln€ poloZeny na chodb& domu. V rozvad&¢i byly instalovany dva jisti¢e
hodnoty 16 A a podruZny elektromér, na kterém byl zaznamenan stav 253 kWh. Kontrole byli
pfitomni jednatel spoleCnosti RV stavby — projekty s.r.o., ktera realizovala stavbu,
pan a pan —, ktery mél popsané zapojeni provést. K tomu mélo dle
vyjadieni téchto osob dojit 6. prosince 2017.

Obvinény ve svém vyjadfeni pfed policejnim organem uvedl, Ze je osobou samostatné
vydéle¢né Cinnou v oboru elektro zabyvajici se elektroinstalaci. O zapojeni rozvadé&e pro

stavbu v ul. ho poZadal jednatel zhotovitele dila,
stavebni spolecnosti RV stavby — projekty s.r.o. pan . K zapojeni pouzil sviij

staveniStni rozvade€f. Plvodné chtél rozvadéd ptipojit na siln€jsi jisti€ p¥imo v hlavnim
rozvadéi domu, proto telefonicky pozadal spoleénost CEZ Distribuce a.s. o souhlas
s poruSenim plomby na hlavnim rozvadééi. K tomu mélo dojit kolem 23. listopadu 2017.
Nakonec v8ak svilj zdmér pfipojit se k hlavnimu rozvadééi nerealizoval, nebot’ se na stavbé
sniZil poCet pouZivanych elektrospotiebiéli, proto nebyl divod potieby silngjiho jistiCe.
StaveniStni rozvadé¢ se rozhodl zapojit k hlavnimu jisti¢i 25 A uréenému pro spoleiné
prostory domu aZ 6. prosince 2017 zdtuvodu ¢&astého vypadku elektfiny. Pfi zapojeni
si neuv&domil, Ze staveni$tni rozvad&¢ pfipojil na neméfenou &ast pred elektromér spoleénych
prostor domu. Sviij omyl zjistil az nasledujici den, kdy byl na n&j upozornén pracovnikem
kontroly — dale uvedl, Ze napojeni staveni$tniho
rozvadéce provedl zdarma a na predmetne stavbé€ nebyl nijak finan¢né zaangazovan.

Z vyjadreni jednatele spole¢nosti RV stavby — projekty s.r.o. pana
vyplyva, Ze _ pracuje pro jeho spole¢nost. Dne 6. prosince 2017
provedl na jeho poZadavek pifedmétné pfipojeni. Domnival se, Ze pfipojeni je v pofadku.

Na mist€ stavebnich praci, které spoivaji v zateplovani objektu, bylo pouzivano elektrické
rucni michadlo, vrtacka, halogenové svétlo a bouraci kladivo.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. ve své zpravé potvrdila odbér elektfiny z nemé&fené
¢asti elektroinstalace v odb&rném misté v ul. b Kontrola



zjistila jednofazové ptipojeni mimo meéfici soustavu v elektromérovém rozvadé¢i v chodbé
domu. Spole¢nost RV stavby — projekty s.r.o. uznala pochybeni elektrikafe a nahradu $kody
v celkové &astce [l K¢ uhradila vplné vysi. Spoletnost CEZ Distribuce, a.s.
se po zaplaceni $kody neciti byt poskozena a véc timto povazuje za ukoncenou.

Po prostudovéani postoupeného spisu dospél Energeticky regulaéni ufad k zavéru,
Ze je dostate¢né prokéazano, Ze doslo k poruSeni ustanoveni § 28 odst. 3 energetického zakona,
Ze timto poruSenim byly naplnény znaky skutkové podstaty ptestupku, podle § 91a odst. 1
pism. j) energetického zdkona, a Ze neni pochyb o tom, Ze se tohoto piestupku dopustil -

jako podnikajici fyzickd osoba. Spravni organ ma za to, Ze je dostate¢né zji§tén stav
dané véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho ¥adu, proto pfistoupil
v souladu s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V tomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu provadéni
zésahli bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele
soustavy na odbémych elektrickych zafizenich, kterymi prochdzi neméfena elektiina.
Obvinény ve&dél, Ze provadi zasah do odbémych elektrickych zafizeni, aviak neuvédomil si,
Ze tento zésah provadi na zafizenich, kterymi prochdzi neméfena elektfina. O souhlas
s pfipojenim staveni§tniho rozvadéfe pfimo v hlavnim rozvadééi domu telefonicky pozadal
spolegnost CEZ Distribuce a.s. K ozndmeni mélo dojit kolem 23. listopadu 2017. Nakonec
vSak svlij zamér pfipojit se k hlavnimu rozvadé¢i nerealizoval. Proto toto oznameni nelze
povazovat za souhlas provozovatele distribuéni soustavy s jednanim, kterého se obvinény
dopustil nasledn€ v bliZe nezjisténé dobeé od 6. prosince 2017 do 7. prosince 2017 a pro néz je
s obvinénym vedeno toto fizeni.

Neni pochyb o tom, Ze obvin€ny svou nedbalosti porusil zdkaz provadét zésahy
na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi neméfena elektfina. Vzhledem k jeho
vzdélani a zastavané profesi osoby samostatné vydéleéné ¢inné mohl pfedpokladat, Ze zptisob
pfipojeni staveni$tni pfipojky by mohl byt v rozporu s platnymi pfedpisy a pokud si nebyl
jisty spravnosti svého postupu, mél se takového jednani zdrZet. Obvinény je tedy plné
odpovédny za spachany pfestupek a zplisobenou $kodu. Obvinény se sice vyjadfil v tom
smyslu, Ze pfedmétnou &innost provadél beziplatn€ a bez naroku na odmeénu, avSak
z vyjadfeni jednatele spoleCnosti RV stavby — projekty s.r.o. pana
a stavbyvedouciho h jednoznacn€ vyplyva, Ze tato spolecnost
sjednadva pro ucely vykonu Cinnosti v oblasti elektroinstalaci. Obvinény je dle registru
ekonomickych subjektd rovnéZ fyzickou osobou podnikajici v oborech opravy vyrobku
pro osobni potfebu a prevazné pro domdicnost a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 aZz 3 Zivnostenského zdkona. Spravni organ tak obvinéného pro ucely tohoto
spravniho fizeni povaZuje za fyzickou osobu podnikajici.

Charakteristickym znakem pfestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je proto vé&ci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své innosti pofinal tak, aby neporusil
povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipad€ energetickym zédkonem.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku, jeho Skodlivosti pro spole¢nost,
jak vyplyva z § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky. Spravni orgdn mé za to, Ze jednéni
obvinéného naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot v jeho jednani 1ze



shledat spoleenskou S$kodlivost, spoivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na tom, aby
na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemeéfena elektfiny, nebyly
provadény jakékoliv zésahy bez ptedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy
nebo provozovatele distribuéni soustavy.

Spravni orgén se také zabyval otazkou moznych liberanich diivodd, tedy divoda
zbavujicich obvinéného odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky. Dospél k zavéru, Ze u obvinéného sohledem na zplsob
spachani pfestupku, nelze posoudit miru vynaloZeného Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze obvinény je odpovédny za spachéani pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. j) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. j) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vy$e 15 000 000 K¢&. Jedna
se samozfejm€¢ o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipadd v uvahu v pfipade
zvlast vysoké zéavaZnosti pfestupku véetné jeho nasledkli, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan. ' ' '

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutenostem
zjist€nym ve spravnim ¥izeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, okolnostem jeho spichani,
nésledktm, pfit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem a téZ k osobé pachatele.

Obvinény ptestupek spachal svym aktivnim kondnim, nebot’ sam o své vili proved]
zdsah na odb&€mém elektrickém zafizeni, aniZz by mél ktakovému zasahu souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako pfitéZujici.

Naopak za okolnost polehCujici lze povazovat snahu obvinéného tento zasah
provozovateli distribu¢ni soustavy ohlésit, stejné¢ tak za polehcujici okolnost 1ze povaZovat
nedbalostni jednani obvinéného spocivajici v neimyslném pfipojeni staveniStniho rozvadéce
v mist€, kterym prochdzela neméfena elektfina. Jako polehéujici okolnost spravni organ také
vyhodnotil diivody, které obviné€ného k takovému jednani vedly. Divodem bylo umoZnit
pouZivani elektrospotfebicli na probihajici stavbé a ptispét tak k bezproblémovému prub&hu
aplnéni stavebnich praci. Rovné€Z nahrada vzniklé Skody poskozenému je okolnosti
polehcujici.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zadkona, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich piedpisu,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Obvinény neni evidovan v ramci
Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve v€cné pusobnosti Energetického
regulacniho ufadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Shora uvedené okolnosti mély zasadni vliv na ur€eni vySe udé€lené pokuty. Vliv
navysi pokuty mélo i Rizeni o upadku obvindného. Udélend pokuta &ini méné ne
0,1 % z maximalni zadkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zarovei stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat zdsah do majetkovych
pomérti obvinéného. Pravé proto spravni organ ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II.



tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraujici, a uloZeny spravni
trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému
byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na obviné€ného likvida¢ni dopad. Spravnimu orgénu je znamo, Ze je obvinény v Gpadku.
Avsak tato skutenost nemilZe byt piekazkou k uloZeni sankce. Zéarovefi spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥4du, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tfadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se politd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddé&leni sankénich fizeni Praha



