ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03321/2020-ERU V Ostravé dne 9. dubna 2020
C.j. 03321-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd€jsich pfedpist (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za piestupky®) aust. § 150
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad®),

vedeném pod sp. zn. OSR-03321/2020-ERU sobvinénym z pfestupku, kterym
ie pan IR, o7~ N, b - I

ve véci podezfeni ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zékona €. 458/2000
Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni ulinném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,.energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

1. Obvinény z piestupku, pan || narozen -, bytem —
“ (dale jen ,Gcastnik fizeni“), se uznava vinnym z prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 31. srpna 2018 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim Uzemi Uvaly u Prahy, vulici Samalova,
v blizkosti pozemku parc. €. B o:osticdnictvim bagru znadky CAT 303.5 provadél
zemni prace souvisejici s vykopem drendZe pro rodinny dim, v disledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 13 000 K&
(slovy: tfinact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
ptikazu nadcet Energetického regulatnitho dfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11720.

Oduavodnéni

Dne 29. fijna 2019 zahdjil Energeticky regula¢ni ufad (dale také ,.Utad*
&i ,,spravni organ®) v dasledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110 (déle
také ,,plynarenské zatizeni“ ¢i ,,stfedotlaky plynovod®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68



odst. 3 energetického zakona fyzickou osobou odnikaji’, se sidlem _
., (O "Na zdkladé kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 17. tnora 2020 Protokol
o kontrole €. ﬂj ¢. j. 10665-9/2019-ERU. Z kontrolniho zjisténi vyplyva, Ze poSkozeni
plynarenského zafizeni nezplsobil jako podnikajici fyzicka osoba.

Po prostudovani podkladl obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 10665/2019-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu dne 2. dubna 2020, dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni
pochyb otom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, ktery zemni prace,
pH nichZ do$lo k poskozeni plynérenského zatizeni, provadél jako sousedskou vypomoc
a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zji$t€nim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za ptestupky k vydéani
tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpové&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon Kkontroly skuteCnosti zji§téné pii kontrole jedingym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price souvisejici s vykopem drendze pro rodinny dim, v disledku nichZ doslo
dne 31. srpna 2018 k poskozeni plynarenského zafizeni v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Uvaly u Prahy, vulici Samalova,
v blizkosti pozemku parc. €. -, provadél zemnim strojem znatky CAT 303.3
ucastnik Fizeni,

e vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadeéni praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni nebylo spravcem plyndrenského zafizeni vydamo, nebot
o né&j uastnik fizeni nezadal,

e vytyéeni polohy plyndrenského zatizeni v terénu nebylo provedeno spravcem
plynarenského zatizeni, nebot’ o n&j GCastnik fizeni nezadal,

e 7z fotodokumentace mista poskozeni je zfejmé, Ze plyndrenské zafizeni nebylo
uloZeno v piskovém obsypu, hloubku wuloZeni plynarenského zafizeni nelze
z fotodokumentace zjistit,

e veskeré niaklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plyndrenského zatizeni doslo k dniku 2 463 m?® plynu
do ovzdu§i za dobu 84 minut a nedoSlo k pferuSeni dodavky plynu konecnému
zékaznikovi.

Z vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 15. dubna 2019, 19. listopadu 2019, 12. ledna 2020
vyplyva, Ze prace provadél pravé uastnik fizeni na malém zapiijéeném bagru znacky CAT
303.3, ktery mél z pijcovny. Na pfedmétném pozemku dé€lal vykop pro usazeni retencni
nadrZze a vsakovaci objekt dle projektu. Vzhledem k vyskytu spodni vody a $patné mozZnosti
vsakovani, se s majitelem pozemku domluvil, Ze vyvede drendZ jako pojistny piepad
do odvodiiovaci strouhy, kterd je za konkrétnim pozemkem. Utastnik tizeni byl majitelem
ujistén, ze zadné podzemni potrubi se na téchto mistech nevyskytuje. Plynarenské zafizeni
bylo uloZeno v nevhodné hloubce (cca 50 cm pod povichem a bez vrstvy zapiskovani).
Veskera ¢innost byla provadéna jako sousedska vypomoc bez naroku na finan¢ni odménu.



Ve smyslu ust. § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky
ve znéni UCinném do 30. listopadu 2018) je ptestupkem Skodlivy protipravni &in, ktery
je vzdkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem,
nejde-li o trestny €in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni u€inném
do 30. listopadu 2018 je prestupek spachan z nedbalosti, jestliZze pachatel védél, Ze svym
jednanim muze porus$it nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divoda
spoléhal na to, Ze tento zajem neporu$i nebo neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo
nevédél, Ze svym jedndnim mdzZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem,
a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét me€l a mohl [pism. b) téhoZ
ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze UcCastnik fizeni nejednal imysin€. Jeho imyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci souvisejicich
s vykopem drenédze pro rodinny dim.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgén zabyval
porusenim zakazu poskozeni plyndrenského (energetického) zafizeni pii provadeéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského =zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢Einnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad¢ zjiSténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace souvisejici s vykopem
drenaZe pro rodinny dim, v dasledku kterych doSlo k poSkozeni plynéarenského zafizeni.
UloZeni plynarenského zafizeni vrozporu snormami CSN nezbavuje ulastnika fizeni
odpovédnosti za spachdni prestupku, spravni organ vSak ktéto skuteCnosti piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty. Spravni organ piihlédl pouze ke skute¢nosti, Ze plynarenské
zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu. UloZeni plynarenského zafizeni v nedostatecné
hloubce z Zadného dikazu nevyplyva.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplGsobem prokazdno z podklada
obsazenych ve spravnim spise, Ze Ucastnik fizeni v&d€l, Ze pred zapocetim praci nebyl
pravnickou osobou GridServices, s.r.o. vydan souhlas s provadénim praci, resp. stanovisko
k existenci plyndrenského zatfizeni spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a dale nebylo provedeno vytyceni plynarenského
zatizeni. Ulastnik ¥zeni mél trvat na zahajeni praci aZ po piedloZeni tdchto dokumenti
objednatelem praci, ¢imZ mohl zabranit poSkozeni plyndrenského zafizeni. Zejména je tieba
zddraznit povinnost v ochranném pasmu i mimo n¢ provadét veskeré ¢innosti tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zatizeni.

V daném ptipad¢ se jedna o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle ust. § 15 odst. 3
pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky spachdn z védomé nedbalosti, nebot’ ucastnik
fizeni pfi provadéni zemnich praci védél (mél si byt védom), Ze svou Cinnosti (jednanim)
mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimétenych divodd spoléhal
na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Spravni orgédn tento zavér €ini 1 s ohledem



na profesni zaméfeni castnika Fizeni, ktery je Zivnostnik a oborem jeho Cinnosti jsou
téZ ,,P¥ipravné a dokondovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti®.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky ptestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (8kodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni Ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednéani 1ze shledat
spoleCenskou $kodlivost, spoéivajici v poruSeni z4jmu spoleCnosti na bezpecném
provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni
plynarenského zatizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Lze tak uzavtit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a f) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky ve znéni uéinném do 30. listopadu 2018 k povaze a zdvazZnosti
pfestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem, k osobnim pomérim a k tomu,
zda a jakym zplsobem byl udastnik fizeni pro totéZ protipravni jednani potrestan v jiném
fizeni pted spravnim organem neZ v fizeni o pfestupku.

Jako pfitéZujici okolnost spravni orgén hodnoti skute¢nost, Ze si ucastnik fizeni
nevyzadal vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni a nenechal provést vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu. Stejné tak hodnoti skute¢nost, Ze ucastnik fizeni provad¢l
zemni prace zemnim strojem.

Utastnik Fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy energetické
zafizeni vét§iho vyznamu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doflo k tniku 2 463 m® plynu
do ovzdusi, coZ hodnoti spravni organ vzhledem k velkému mnoZstvi Uniku jako pfitéZujici
okolnost.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnoti skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni
nebylo opatfeno, piskovym obsypem.

Jako poleh¢ujici okolnosti hodnoti spravni organ uhradu zplisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy a skuteCnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu.



Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera byla stanovena
mirné nad spodni hranici zdkonné vys$e pokuty. UloZena vyse pokuty je zcela priméfend mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu
ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnid od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdé&ji
v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade¢kova, v. r.
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



