ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03297/2018-ERU V Praze dne 27. dubna 2018
C.j. 03297-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulatni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni sprivy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozd&jSich pfedpist v pfikaznim fizeni podle § 90 zakona & 250/2016 Sb., o odpové&dnosti
za ptestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky), a § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdsjsich pfedpisi (dale jen ,,spravni ¥4d*), vedeném
pod sp. zn. OSR-03297/2018-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je spoletnost
STAVBY Foff s.r.o., se sidlem Halkova 1004, 289 03 Méstec Krilové, ICO: 058 44 851,
ve véci podezreni ze spachéni prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zékona &. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen
»energeticky zakon“) rozhodl

takto:

I Obvinény z pfestupku, kterym je spoletnost STAVBY Foff s.r.o., se sidlem Halkova
1004, 289 03 Méstec Krilové, ICO: 058 44 851 (dale jen ,Gcastnik Fizeni®), se uzndva
vinnym z pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
1. stpna 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Mili¢eves, u nemovitosti
¢. p. . v blizkosti plynarenského, resp. energetického zatizeni (stfedotlakého plynovodu
IPEDN 63) ¢&innost, v jejimz dasledku doslo vrozporu sustanovenim § 68 odst. 3
energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni vyse
uvedeného ustanoveni energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona, se ti¢astnikovi fizeni, za spachani prestupku
podle §9laodst. 1 pism. o) energetického zékona uklads pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Seskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu natcet Energetického regulatniho tfadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11618.

Odidvodnéni

Dne 30. fijna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni afad (déle jen ,,Utad“ nebo »Spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni plynarenského, resp. energetického zafizeni
pii provadéni zemnich praci dne 1. srpna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zaifizeni



v obci Mili¢eves, u nemovitosti & p. ] kontrolu ve v&ci dodrzovani § 68 energetického
zékona ucastnikem fizeni.

Na zaklad€ kontrolniho zji§t&ni a ziskanych podkladii vyhotovil Utad dne 1. prosince
2017 protokol o kontrole ¢&. [ ¢ . 10339-7/2017-ERU (ddle jen ,protokol
o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal ti¢astnik fizeni Z4dné namitky.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebni prace, a to provedeni protlaku pro vedeni
vodovodni ptipojky pro dim Mili¢eves ¢&. p. . (déle jen ,,stavebni prace) byly realizovany
na zakladé smlouvy o dilo ze dne 17. &ervence 2017 uzaviené mezi objednatelem pani

a UCastnikem fizeni jako zhotovitelem.

Stavebni prace byly realizovany na zakladé tzemniho souhlasu s umisténim stavby
»vodovodni pfipojka pro dim Miliceves &.p. .“, ¢ . , ze dne
12. Eervna 2017 vydaného Méstskym ufadem Jigin — stavebni ttad.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni vykopovych praci v ochranném péasmu plynérenského
zafizeni bylo poZadovano a dne 12. dubna 2017 pod &. —, vydéno. Vyty&eni
plynérenského zafizeni bylo provedeno, jak vyplyvé z protokolu o vyty€eni plynarenského
zafizeni ¢. ze dne 17. Eervence 2017.

Vlastni existence niZe uvedeného plynérenského zatizeni byla uéastnikovi Fzeni
znama, coZ vyplyva z protokolu o vyty&eni plynarenského zafizeni ze dne 17. &ervence 2017
a také z vyjadfeni u¢astnika fizeni.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze pii provadéni predmétnych stavebnich praci
doSlo uCastnikem fizeni dne 1. srpna 2017 k poskozeni plyndrenského zafizeni,
a to stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zafizeni“).

Z piedloZené dokumentace, ktera je soudasti kontrolniho spisu, vyplyva, Ze stavebni
prace v mist€¢ poskozeni plyndrenského zafizeni provadél utdastnik fizeni, ato takovym
zpisobem pii kterém doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného GasNet,
s.r.o., &islo hlaseni v SAP ESM: . jcn je soucssti kontrolniho spisu, vyplyva,
Ze pficinou poSkozeni plyndrenského zatizeni bylo proraZeni plynovodu protladovacim
zafizenim pr. 90.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfednd nahldSeno mistné
pfisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V disledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo dle protokolu o Gniku plynu
z poskozeného PZ, &islo protokolu | 2 ostatnich g)odkladﬁ, které jsou soudasti
kontrolniho spisu k uniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 50 m’> v délce trvani uniku plynu
37 minut. V ddsledku poskozeni plyndrenského zaf{zeni doslo k pferuSeni (odstaveni)
dodavky plynu Sesti koneénym zékaznikiim (odbérateliim).



Celkové néklady za opravu poskozeného plynérenského zatizeni a tnik plynu byly dle
kopie faktury — datiového dokladu ¢&. | ze dne 16. srpna 2017 k vhradé vzniklé
Skody ze strany spole¢nosti GasNet, s.r.o. vyCisleny na ¢astku 13 342,89 K¢&.

Veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni a Unikem
plynu ucastnik fizeni uhradil dne 23. srpna 2017, coZ vyplyva z kopie vypisu z uétu, ktery
je soucasti ptedmétného kontrolniho spisu.

Utad obdrzel v ramci provadéné kontroly dne 11. listopadu 2017 vyjadieni uastnika
fizeni ve vécizahdjeni kontroly, ve kterém ucastnik Fzeni uvedl, cit.: ,, JakoZto jednatel
spolecnosti STAVBY Foff s.r.o. jsem byl telefonicky kontaktovdn panem
ktery jednal za pani bytem
nemovitosti — stavby ¢.p. poptaval protlak pro vodovodni
PFipojku. Sjednal jsem si s panem osobni schiizku na misté samém, kde jsem obhléd]
situaci a nechal si predloZit iizemni souhlas kpozadovanému vkonu, ddle stanovisko
spolecnosti  GasNet s.r.o., jakoZto provozovatele distribucni soustavy a technické
infrastruktury, a ddle protokol o vytyéeni plyndrenského zaiizeni. Zdrover mi pan
sdélil, Ze mu starosta obce Slatiny, pod néjz obec Miliceves spadd, uloZil realizovat vodovodni
pripojku protlakovym zafizenim, prekop silnice neumoznil (viastnikem komunikace Jje obec).
Tento pokyn starosta obce Slatiny ndsledné na moji Zdost potvrdil, viz pFiloha. S ohledem
na situaci predmétné komunikace mdm 162 za to, %e by zde bagr nemél ani prostor pro svoji
Pripadnou cinnost, a téz by nebylo kam odklddat vytéZeny materidl — poZadavek starosty obce
tak povaZuji za opodstatnény z vice divodi.

viastnika

Nasledné byla s panem I vzaviena smiouva o dilo v priloZeném znéni.

Dle smlouvy o dilo byly panem - vykopdny startovaci otvory pro protlakové
zaFizeni. KdyZ jsem tedy prijel dne 1.8.2017 na misto vykonu prdce, byly tyto otvory
pripraveny  kzavedeni  protlakového  zaFizenmi K vkonu  prdce  jsem  prijel
se spolupracovnikem, osobou samostatné vydélecné Cinnou. Pred samotnym zahdjenim
Cinnosti jsem v misté k¥iZeni s plynovym zarizenim obnaZil toto vedeni tak, aby bylo zFejmé,
v jaké hloubce je uloZeno a v jaké hloubce je tedy bezpecné protlakové zarizent vypustit.

Ndsledné jsem zavedl protlakové zarizeni a zapnul kompresor, ktery zarizeni pohdni.
Neékolik mdlo minut se zddlo, Ze je vse v poFddku, aviak poté jsem intenzivné ucitil zdpach
plynu. OkamZité jsem vypnul protlakové zarizeni, nebot bylo ziejmé, Ze doslo ke stéetu
s plynovym  zafFizenim. Bezodkladné jsem telefonicky kontaktoval spolecnost INNOGY,
informoval jsem o nastalé situaci a pozadoval okamzité Feseni. Tés byli na misto pfivoldni
hasici. Jesté pred pFijezdem hasicii jsem osobné obesel vSechny osoby bydlici v dosahu viniku
plynu  (nezvonil jsem na zvonky, aby nedoslo knehodé, pouze jsem na né bouchal,
Popr. kficel), abych je o situaci informoval, vysvétlil vdznost situace a zddal, aby neprovddéli
nebezpecné Cinnosti, popr. docasné nemovitost opustili.

Dale jsem zajistil oblast tak, aby nemohlo dojit k jakékoli nehodé (otevieny oher,
cigarety, Zdadné osoby v blizkosti stFetu protlakového zaiizeni s plyndrenskym zaFizenim),
a vyckaval na prijezd hasici a havarijni sluzby. _

Hasici po prijezdu na misto ocenili mé pocindni a setrvali na misté do pFijezdu
havarijni sluzby.



Po priijezdu havarijni sluzby jsem na své ndklady a v co nejkratsim mozZném Case
(pFivolal jsem dalsi dvé osoby, se kterymi obclas spolupracuji, a ddle bagr) zajistil zemni
prdce tak, aby se pracovnici havarijni sluzby co moznd nejdiive dostali k mistu stFetu zaFizeni
a mohli tak opravu bezodkladné provést.

Poskytoval jsem pracovnikium havarijni sluzby veSkerou moZnou soucinnost tak,
aby byla situace co nejdfive napravena. Téz jsem podnikal veSkeré mozné kroky k zajisténi
bezpecnosti osob a majetku v okoli pFedmétného mista.

Téz jsem po opravé zarizeni pracovniky havarijni sluZby zajistil uvedeni komunikace
do pivodniho stavu — opét za pomoci bagru a spolupracujicich osob, ddle jsem zajistil
privezeni pisku, zhutnéni a odvoz prebyteéného materidlu, to vse na své viastni ndklady.

Kromé poSkozeni plyndrenského zarizeni nedoslo kZddnym Skoddm na majetku
¢i zdravi.

Ndsledné mi byla spolecnosti GasNet, s.r.o. vyuctovdna néhrada Skody za unikly plyn
a cinnosti smérujici k opravé poskozeného zafizeni, a to fakturou ¢. _ ze dne
16.8.2017, znéjici na éastku 13.342,89 K¢, s datem splatnosti dne 30.8.2017.

Tuto fakturu jsem dne 23.8.2017 v plné vysi uhradil, viz priloZeny doklad. Na jeji
uhradu jsem si v§ak musel pijcit, nebot’ spolecnost STAVBY Foff s.r.o. je nové zaloZend
spolecnost (datum vzniku 23. unora 2017), kterd nemd dosud prakticky Zddny kapitdl
(zdkladni kapitdl sloZen ve vysi - K¢) a nemd ani Zdadny majetek. Protlakové zarizeni
bylo pouze zapiijceno, neni ve viastnictvi spolecnosti. PFedmétnd zakdzka (viz smlouva o dilo)
byla prvni zakdzkou této spolecnosti, doposud téZ posledni. Spolecnost tedy aktudlné eviduje
ztrdtu. Spolecnost nemd Zddné zaméstnance, kdyZ nemd dostatek zakdzek k tomu, aby tyto
zaméstnance uzivila. Jakdkoliv dalsi sankce spojend s touto zakdzkou by tak pro spolecnost
byla jiz zcela likvidacni.

Ddle uvadim, Ze zkuSenosti s protlakovym zafizenim jsem ziskal v minulosti, kdy? jsem
spolupracoval s osobou samostatné vydélecné ¢innou, kterd toto zafizent viastnila a se kterou
Jjsem cca 2 roky v tomto oboru spolupracoval.

Divod stietu zarizeni spatfuji v tom, Ze protlakové zaFizeni v zemi narazilo na tvrdy
materidl (kamenny oblouk apod.), ktery vychylil protlakové zaFizeni z pFedpoklddaného
sméru. Ackoli jsem tedy provedl veskerd opatieni k tomu, aby toto nenastalo (vé. vykopdni
priizkumného otvoru a obnaZeni trubky) provazuji toto za dilo vy$si moci. Zdroveri uvddim,
Ze se jednalo o zcela neuvéfitelnou ndhodu, kdyz prumér trubky plynového zarizeni je 7,5 cm
a prumér protlakového zarizeni je 9 cm. Protlakové zarizeni trefilo plynové zarizeni pFimo
doprostred. Kdyby doslo ke stéetu jen o nékolik mdlo milimetrii vySe nebo niZe, trubka
plynového zarizeni by se mirné vychylila ze svého uloZeni a k jeho poskozeni by tak nedoslo.

Jen pro uplnost uvddim, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o takto malou stavbu,
stavebni denik veden nebyl.

Uvddim, Ze odména za dilo byla sjedndna ve vysi - K¢, pFicemz z této Cdstky
Jjsem zaplatil spolupracovnika a dopravu na misto vykonu prdce (cca - K¢). S ohledem
na vzniklou situaci jsem ddle zaplatil ¢dstku ve vysi cca K¢ za bagr, pisek, zhutnéni,
odvoz materidlu, odménu dalSich spolupracovnikii vé. jejich dopravy. Kromé toho jsem




zaplatil vySe uvedenou fakturu ve vysi 13.342,89 K¢ Namisto viastniho vydélku pred
zdanénim ve vysi cca | k¢ jsem vynalozil castku cca B < co: za situace
spolecnosti (zacinajici spolecnost bez jakéhokoli dosavadniho zisku a majetku) neni pozitivni
vyhled.

S ohledem na vySe uvedené mdm za to, Ze jsem proved] veSkerd poZadovand opatieni
k zabrdnéni vzniklé situace a predméind situace vznikla v diisledku vyssi moci, ndhody, kterou
nebylo moiné predvidat. TéZ jsem v maximdlni mozné mire prispél k prevenci vzniku
Jakychkoli dalsich §kod a pFispél k odstranéni vzniklé situace na své viastni ndklady“.

S ohledem na vySe uvedené, po prostudovani vSech podkladi obsaZenych
v kontrolnim spise sp. zn. 10339/2017-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
6. dubna 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou
dostacujici a neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani Gcastnik fizeni dopustil, a Ze jsou
dostatecn€ zjiSt€ny vSechny okolnosti a skutednosti daného piipadu tzn. skutkova zjisténi,
o kterych nema spravni organ divodné pochybnosti, a proto spravni organ pfistoupil podle
§ 90 zakona o odpovédnosti za prestupky v souladu § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
prikazu.

Spravni orgdn se nejprve zabyval otazkou vymezeni Easové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
pficemz dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného pfestupku doslo dne 1. srpna 2017 tedy
v dobé uCinnosti zdkona o odpov&dnosti za prestupky, ktery nabyl G&innosti dne
1. Cervence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle zékona o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zdkona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnické
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né&ktery ze zakazd stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim § 68 odst.3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoglo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emZ timto se pro Gcely energetického zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od ptdorysu plynarenského zatizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodu a plynovodnich ptipojek o tlakové Grovni do 4 bar vietng,
umisténych v zastavéném tzemi obce ¢ini 1 metr na obé& strany a umisténych mimo zastavéné
Gzemi obce €ini 2 metry na obé strany. V projednavaném pf¥ipadg tak &inilo ochranné pasmo
plynovodu 1 metr na obé strany.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v pficinné souvislosti, tak Ize trestat pouze pachatele, ktery p¥imo
svou Cinnosti plynédrenské zafizeni poskodil. V daném p¥padé neni, na zaklad& zjisténych
okolnosti a skutetnosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu, pochyb o tom, Ze to byl pravé
UCastnik fizeni, kdo provadél zemni préce, pii jejichZ realizaci nedodrZel podminky pro jejich



provadeéni v blizkosti plynarenského zafizeni, a v disledku poruseni t&chto podminek doslo
k poSkozeni pfedmétného plynadrenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostatenym zplsobem prokazano, z podkladii obsaZenych
v kontrolnim spisu, Ze Castnik fizeni v&dél, Ze stavebni prace provadi v ochranném pasmu
plynarenského zaiizeni, a v jeho bezprostfedni blizkosti, a ptesto tyto zemni prace provadél
takovym zplisobem, pii kterém doslo k poskozeni ptedmétného plynéarenského zafizeni.
Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ucastnik fizeni pfi provadéni zemnich praci nepostupoval
s maximalni opatrnosti a odbornou pé&i tak, abynedoslo k poskozeni predmétného
plynarenského zafizeni.

Nad rdmec shora uvedeného sprévni organ konstatuje, Ze charakteristickym
znakem prestupki pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skuteénost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
Jednd se o objektivni odpov&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci udastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islusnymi
pravnimi pfedpisy, a to v daném piipadé povinnosti stanovené energetickym zdkonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze GCastnik Fizeni svym jedninim porusil
§ 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imz doslo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgéan musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spoleCenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvys$iho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
o odpov&dnosti za pfestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoletensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné
trestny skutek nelze povaZzovat za trestny &in, je-li jeho spoletenska nebezpe&nost (Skodlivost)
niZ3i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (piestupky). Podstatou
spravnich delikti (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak
nepostaluje, Ze jednani po formélni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(pfestupku), pokud zéroveii neni jednanim spoledensky nebezpetnym (Skodlivym). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urgité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni
delikt (pfestupek), musi byt kromé¢ formaélnich znaké deliktniho (protipravniho) jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem

na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani i¢astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou S$kodlivost, spoéivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
pfi kterém doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky, které
predstavovaly celkovy tinik plynu do ovzdusi v mnoZstvi 50 m® za dobu jeho trvani v délce
37 minut a pferuSeni dodavky plynu 6 kone¢nym zakaznikiim (odbérateliim).




Nad ramec vySe uvedeného povaZuje sprdvni orgin za nezbytné vyjadfit se také
k vyjadfeni 0&astnika Fizeni, které Ufad obdrzel v ramci kontroly dne 11. listopadu 2017.
V dané véci spravni orgén uvadi, Ze z ptedmétného vyjadieni udastnika Fzeni nevyplyvaji
Zadné nove skutecnosti, které by mohly mit v daném ptipadé vliv na zji§téné okolnosti daného
pfipadu a odpovédnost ucastnika ¥zeni za spachini ve vyroku uvedeného pfestupku, avSak
spravni organ uvadi, Ze k okolnostem daného piipadu, a to zejména k bezprostiednimu
nahlaSeni vzniklého poskozeni plynarenského za¥{zeni, sou€innosti tidastnika fizeni pfi feSeni
napravy poSkozeného plynarenského zafizeni, hrady vzniklé ¥kody a Glastnikem Fzeni
sdélenym majetkovym pomé&rim, piihlédl spravni orgin jako k vyrazné polehcujicim
okolnostem pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty.

S ohledem na vy3e uvedené je spravni orgén presvéd&en, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmé&tného piestupku ze strany u¢astnika
fizeni, v disledku ¢ehoZ lze uzaviit, Ze udastnik ¥izeni je odpovédny za spachani ve vyroku
uvedeného pfestupku.

Spravni organ se dile zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky zprostujici uastnika Hzeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynalozil
vesker¢ usili, které bylo moZno pozadovat, aby piestupku (poruseni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici, viak nevyplyvé, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci u¢astnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného piestupku. Lze tak konstatovat, Ze Géastnik
fizeni nevynaloZil veskeré sili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze udastnik fizeni je odpovédny za spachéni
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim
§ 68 odst. 3 energetického zdkona.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze uloit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15000 000 K&. Jedna
se samoziejm€ o maximélni mozZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni piipada v tivahu v piipadé
zvlast vysoké zdvaZnosti piestupku vietn& jeho nasledkd, dob& trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vy3e uloZené pokuty ptihliZel spravni organ ke viem vyie uvedenym
okolnostem a skutkovym zjisténim projedndvaného piipadu.

Pii urCeni druhu a vyméry spravniho trestu ptihlizel spravni orgin ve smyslu
§ 37 pism. a); c) a g) zédkona o odpové&dnosti za prestupky k povaze a zévaZnosti piestupku;
k pfit€Zujicim a poleh&ujicim okolnostem a k povaze &innosti uastnika tizent.

Déle spravni organ piihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b); c); d) zadkona
0 odpov&dnosti za pfestupky k vyznamu a rozsahu nésledku piestupku; ke zpusobu spachani
prestupku a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl p#
stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osob& pachatele, tj. Gicastnika Hzeni.

Spravni organ pfi posuzovani otdzky vymeéry spravniho trestu p¥ihliZel k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.



Vzhledem k posouzeni otdzky povahy a zavaZnosti pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skutenost, Ze ucastnik Fizeni p¥i provadéni stavebnich praci poSkodil plynarenské zafizen,
které poSkodil v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni protlatovacim zafizenim,
byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ dale piihlizel k povaze U&astnika Fizeni, pfiemz dospél k zavéru,
Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze uastnik Fizeni v dob& poskozeni pfedmétného plynarenského
zafizeni provozoval podnikatelskou &innost méné neZ pil roku od jeho vzniku (datum vzniku
a zapisu do obchodniho rejstfiku dne 23. tinora 2017), nebylo k povaze ucastnika ¥izeni,
tj. zejména provadéni stavebnich &innosti ptihlédnuto jako k pftit€Zujici okolnosti.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nésledku pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skutecnost, Ze v disledku poskozeni predmétného plynarenského zafizeni, doslo k Uniku
plynu do ovzdui vmnoZstvi 50 m® v délce trvani 37 minut a preruSeni dodavky plynu
6 kone¢nym zékaznikim (odbératelfim), byla vyhodnocena jako ptitézujici okolnost.

Ve vztahu ke zplsobu a okolnostem spachani prestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnost, 7e ulastnik fzeni bezprostfednd po vzniklém poSkozeni pfedmétného
plynarenského zafizeni, toto poskozeni bezprostfedné nahlasil mistn& piislusnému spravci
plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu, dale skute¢nost, Ze uéastnik
fizeni uhradil vzniklou $kodu vy¢islenou na &astku 13 342,89 K& a soudinnosti tastnika
fizeni pfi feSeni ndpravy poskozeného plynarenského zafizen, byly vyhodnoceny jako
polehéujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani
zakona Ucastniky fizeni — obvinénymi z piestupku, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani
totoZnych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrZovéni. Na strané ucastnika Fzeni je tedy tfeba uvést, e Gdastnik Hzeni neni evidovén
vramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné ptisobnosti Utadu,
coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty.

Co se tykd majetkovych pomérd ulastnika fizeni, pak spravni organ vychazel pfi
stanoveni vySe pokuty ze z4vérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133),
z niz vyplyva, Ze spravni orgin ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym poméréim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidadni charakter,
atoiv piipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse pokuty neuvadi. V dané véci spravni organ
vychazel, zCastnikem fizeni sd€lenych majetkovych pomerl, pfiCemz z Gfedni &innosti
spravni organ ovéfil, Ze Gi¢astnik Hzeni v dobé poskozeni predmétného plynérenského zafizeni
provozoval podnikatelskou ¢innost méné neZ Sest mésich, coz sprdvni organ ve svém
dusledku vyhodnotil jako vyznamné skuteénosti, které je dle spravniho orgdnu nezbytné
zohlednit pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty, aby tato ve svém disledku nebyla pro ucastnika
fizeni likvidaéni.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, e uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pf samé dolni hranici moné zdkonem




stanovene sazby, je spravni orgén toho nézoru, Ze pokuta v uloZené vysi nepfedstavuje pro
ucastnika fizeni likvidaéni charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti daného p¥ipadu byla spravnim orgénem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zakonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedné
o pokutu, kterd ¢ini mén& nez 0,1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Spravni organ
povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a ziroveii miZe vzhledem
k zévaZnosti prestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci, pfiCemZ spravni organ
vyjadfuje, Ze vySe uloZené pokuty byla takto stanovena, zejména s ohledem na udastnikem
fizeni sd€lené majetkové poméry a shora popsané okolnosti daného p¥ipadu.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hité 8 dnét
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému reguladnimu Gfadu. Lhiita pro podani
odporu se pociti ode dne nésledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



