ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00938/2019-ERU V Praze dne 23. dubna 2019

C.j. 00938-5/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky reguladni ufad jako v&cné pfislusny spravni orgén podle § 18 zékona
¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zméné né&kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdg€jsich
pfedpist, v ptikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a f{zeni o nich, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen,zdkon o odpovédnosti
za pfestupky*), a § 150 =zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdé€jsich
predpist (déle jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-00938/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je spoleénost T4 Building s.r.o., se sidlem Tiidvorska 1386,
Kolin V, 280 02 Kolin, ICO: 043 52 530, ve véci podezieni ze spachéani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond (energeticky zékon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je spole¢nost T4 Building s.r.o., se sidlem Tiidvorska
1386, Kolin V,280 02 Kolin, ICO: 043 52 530 (dale té,ucastnik Fizeni), se uzniva
vinnym ze spachdni pFestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 15. fijna 2018
v obci Bélotin, u budovy & p. 168, vochranném pasmu plyndrenského zafizeni,
a to stiedotlakého plynovodu IPE DN 32, ¢innost spo&ivajici ve vystavbé kanaliza¢niho fadu
a COV v obci Bélotin, prostfednictvim kolového bagru zn. Komatsu 110 R, v jejimz disledku
doslo vrozporu sustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona k poSkozeni tohoto
energetického zafizeni, atim k poruseni zdkazu poskozeni energetického zatizeni Cinnosti
v ochranném pésmu i mimo n¢.

II. Podle § 35 pism. b) =zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s § 91a odst. 7 energetického zadkona se Gdastnikovi fizeni, za spachani pfestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 45 000 K¢ (slovy: Ctyficet
pét tisic korun Ceskych), ktera jesplatnda do30dnG odnabyti pravni moci tohoto
ptikazu na uCet Energetického regulaéntho Uufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢.u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11519.

Odavodnéni

Dne 18. ledna 2019 bylo Energetickému regulaénimu ufadu (dale téZ ,Utad*
anebo ,,spravni  organ“) jako v&cné piislusnému sprdvnimu orginu, doruceno
oznameni ptestupku dle § 74 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim
odborem Pierov, Obvodnim oddélenim Hranice (dale téz ,Policie CR%), vedené



pod sp. zn. qéné se spisovym materidlem (dale téZ ,,spis
Policie CR®), kterého se mél dopustit jako stavbyvedouci uCastnika fizeni. Spis
Policie CR byl vlozen do spravniho spisu, ktery je veden pod sp. zn. OSR-00938/2019-ERU
(dale téz ,,spisovy material®).

Provedenym $etfenim Policie CR, byly zji§tény tyto rozhodné skutegnosti:

prace spoéivajici v hloubeni vykopu, pii kterych doslo dne 15. fijna 2018 k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 32 (dale téz ,,plynarenské zatizeni*) v obci Bélotin,
u budovy <. p. 168 byly provadény strojnikem bagru — (dale'téz ,,strojnik
bagru“), pfi¢emz misto a zplisob provadéni praci mu bylo nafizeno stavbyvedoucim
panem _ (dale téz ,,stavbyvedouci®), ktery byl v postaveni zaméstnance
ucastnika fizeni;

stanovisko provozovatele distribuéni soustavy byle vydano dne 19. fijna 2017 pod
zn. [ 2 poskozené plynarenské zatizeni je zakresleno v detailnim zékresu
plynarenského zatizeni, ktery je jeho soucasti;

vytyGeni polohy plynarenského zafizeni bylo spriavcem plyndrenského zarizeni
provedeno, aviak témé&f pred rokem neZ do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni,
ato dne 19. fijna 2017;

vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

veSkeré néaklady spojené s opravou poSkozeného plynarenského zafizeni a néhrada
vzniklé $kody vylislené provozovatelem plynarenského =zafizeni na Castku
17 746,16 K¢ byly beze zbytku uhrazeny;

v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 205 m’ plynu do ovzdusi
vdélece trvani 22 minut. V disledku poSkozeni plyndrenského zafizeni
doslo k preruseni dodivky plynu 2 koneénym zakaznikim.

Ze spisu Policie CR, jehoZ soudasti je téZ vypovéd strojnika bagru, stavbyvedouciho

a fotodokumentace, vyplyva, Ze:

Vyty&eni plynarenského zafizeni bylo dle Protokolu o vytyCeni ze dne 19. fijna 2017
provedeno, v rozsahu mapy k vytyCeni, kterd je jeho soucasti, v délce 2500 m,
vyty¢eni bylo provedeno téméf pied rokem, nez doslo k jeho poskozeni.

Podle vypovédi strojnika bagru mu bylo misto a zpisob prace uréen stavbyvedoucim,
ktery mu sdglil, Ze v blizkosti vykopu se nachazi plynova piipojka. Dale mu ukézal
misto, kde ma vykop provést, které si strojnik bagru vyznacil barevnym sprejem
vterénu podle instrukci stavbyvedouciho. Toto barevné vyznaleni je zfetelné
z fotodokumentace, kterd je soudasti spisového materidlu a nachazi se rovnob&zné
s hranou vykopu. Z vypovédi strojnika bagru vyplyva, Ze nejprve délal pomalé sondy
1Zici bagru, ale na nic nenarazil, proto pokraoval do hloubky, kde nasledné poSkodil
plynérenské zafizent.

Stavbyvedouci vypovédél, Ze dle jeho nazoru k vytyCeni plynarenského zafizeni
v terénu doslo nékdy v kvétnu 2018. Toto tvrzeni je vSak dle shora uvedeného mylné,



nebot’ k vytyCeni do$lo téméf rok pfed poSkozenim plyndrenského zafizeni.
Stavbyvedouci uvedl, Ze prace strojnik bagru zapocal ¢init na jeho pokyn, a dale
sdelil, ze védél o plynarenském zafizeni.

Spravni orgin ke shora uvedenym skute¢nostem uvadi, Ze stavbyvedouci ucastnika
fizeni nevénoval dostate¢nou odbornou pozornost p¥ipravné &innosti, pred realizaci zemnich
praci, nebot’ plynarenské zafizeni mé&l nechat op&tovné vytycit, jestlize nebyl zfejmy jeho
pribéh v terénu, ¢imz by mohl zabranit jeho poskozeni. AvSak Zadné zjistovani konkrétni
polohy ani Za4dné dal$i opatfeni neucinil. Neucinil tak v8e, co mohl ucinit, aby poSkozeni
plynarenského zafizeni zamezil.

Za osobu, jejiz jednani je pfiGitatelné pravnické osobé€, se za ucelem posuzovani
odpové&dnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje dle § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky zamé&stnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkolt
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu, s ohledem na vySe
uvedené, dospél spravni orgén k zavéru, Ze do$lé oznameni neodivodituje zahdjeni fizeni
se strojnikem bagru, ktery plyndrenské zafizeni poskodil, ani se stavbyvedoucim,
nebot’ se jedndni, v jehoz dusledku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, dopustili
v ptimé souvislosti s ¢innosti (plnéni ikold) pro udastnika fizeni, které je dle shora uvedeného
piiitatelné ucastniku fizeni.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za piestupek,
druhy spravnich trestdi aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zah4jenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona u¢inného v dob& spachani pfestupku; podle pozd€jSiho zakona

wewr

S ohledem na vySe uvedené sprdavni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona
a maximalni vy3e pokuty, kterou lze za ptedmétny ptestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spéachani pfestupku do souCasnosti
dopadajicim zplisobem na projednavany skutek novelizovany, tzn. Ze skutkovad podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni veetné zikonem
stanovené maximalni vySe mozZné sankce (pokuty), zistaly dle piisluSnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpové&dnosti G¢astnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zékon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zékazi stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.



Vtomto ptikaznim #zeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pdsmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provéadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku
poruseni zékazu stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zakona, tj. v daném pitpad¢ zakazu
poSkozeni energetického (plyndrenského) zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plyndrenské zatfizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé
zjisténych skute¢nosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gclastnik Fizeni, kdo prostfednictvim
shora uvedenych osob provadél prace vochranném pasmu plynarenského zafizeni,
v jejichz dusledku doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni.

Na zékladé zjisténych skutenosti s ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze i€astnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znak pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, ze ptestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgén ma za to, Ze jednédni Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky ptestupku, nebot’ v disledku jeho jedndni doslo k poskozeni plynédrenského zafizeni
s vySe uvedenymi nasledky, kdy 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSent
zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynérenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédéen, Zze neni v daném piipadée
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky zprostujici ucastnika fizeni odpové&dnosti
za prestupek, tedy zda u€astnik Fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skute€nosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
predvidand situace, kterd by umoznila liberaci uCastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku. Z okolnosti daného ptipadu jednoznacné vyplyva,
ze ulastnik fizeni provadél prostfednictvim shora uvedenych osob v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni takové &innosti atakovym zpisobem, kterym doSlo k poSkozeni
plynéarenského zatizeni. Lze tak konstatovat, Ze i€astnik fizeni pouzil takovy pracovni postup,
ktery je nesluditelny s pozadavkem na vynaloZeni veskerého usili a maximélni opatrnost,
kterou mél ucastnik Fizeni v daném ptipadé realizovat. S ohledem na vySe uvedené
1ze konstatovat, Ze Géastnik fizeni neuéinil v8e, co uc¢init mél a mohl k tomu, aby k poskozeni
plynarenského zafizeni zabranil.



Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
pfedmétného prestupku.

Za picstupck podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vySe 15000000 K¢. Spravni orgdn s ohledem
na zji$téné skutednosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve formé pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé& pokuty povaZzuje sprdvni orgin v projedndvaném piipadé
za zakonné, vhodné a uCelné, pfiCemz tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 205 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 22 minut;

e ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska, zafizeni vétSiho vyznamu neZ napi. plynovodni piipojka;

e vduisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu
2 kone¢nym zakaznikm.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:

e Dbezprostiedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zafizeni a soulinnost UGcastnika
fizeni se spravcem plynéarenského zafizeni a Policii CR pii Setieni véci;

e Uhradu vzniklé Skody.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovednosti
za piestupky zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni — obvinénymi
z prestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich ptedpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni organ pii
ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze uCastnik Fizeni je evidovan v ramci
niZe uvedeného spravniho fizeni za poruseni pravniho pfedpisu ve vécné pisobnosti Utadu,
a to pro poruseni § 68 odst. 3 energetického zdkona, v rozhodném znéni:

e sp. zn. OSR-07778/2018-ERU, které bylo pravomocné skonceno dne 15. srpna 2018
nabytim pravni moci ptikazu, kterym byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
26 000 K¢,

pfiemz tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako vyrazné piitézujici okolnost.

Spravni orgéan se pii stanoveni vyse uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomér Gcastnika fizeni, pfiCemz vychazel z vefejné dostupnych informaci — sbirky listin
ptislusného obchodniho rejstiiku. Spravni organ zjistil, Ze Ucastnik fizeni v souvislosti
s vykonem podnikatelské ¢innosti vykédzal za rok 2017 ¢isty obrat za ucetni obdobi
64 496 000 K¢ a vykazal vysledek hospodafeni po zdanéni v Castce 1 362 000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zékonem
stanovené sazby, nelze v pfipad¢ ulastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro udastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta



byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnd
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu. Lhita pro podani
odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozde€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Praha



