ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03286/2015-ERU V Ostrave dne 5. kvétna 2015
C.J. 03286-6/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonli (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.energeticky zakon™), ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-03286/2015-ERU
zahdjeném dne 9. dubna 2014 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, veznéni pozd&jsich predpist, sucastnikem fzeni, kterym je  spoleCnost
ENES spol. s r.0., se sidlem Nové Straseci, Topinkova 1137, pPSC 271 01, 1ICO: 46352155,
ve vecl podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spolecnost ENES spol. s r.0., se sidlem Nové¢ Straseci, Topinkova 1137,
PSC 271 01, IC: 46352155 (dale jen ,,0¢astnik fizeni™), se tim, Ze jakozto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310504712 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320504713 zahajil v obdobi nejméné od 1. ledna 2013 doposud vykon licencované
¢innosti spocivajici ve vyrobé a distribuci tepelné energie ze zdroje tepelné energie
ve vlastnictvi Gcastnika Fizeni umisténého v provozovné ,Kotelna na pozemku
p. . st. 546~ na adrese Castonickd, 270 23 Kfivoklat, do ¢tyf odbémych mist na adrese
Castonicka 226, 227, 228 a 229, Kiivoklat, ve vlastnictvi ¢ty spolecenstvi vlastnika
jednotek, a to aniz by Utad pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
arozvod tepelné energie, ¢imZ roz$ifil stavajici pocet provozoven uvedenych
na predmétnych licencich o provozovnu ,,Kotelna na pozemku p. ¢. 546 a zah4ajil vykon
licencované Cinnosti v této provozovné piede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o zméne rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, dopustil
spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) vySe uvedeného zdkona uklada
pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho dfadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 11415,

1. Ugastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetické¢ho zakona uklada
opatifeni k ndpravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav uvedeny
ve vyroku [ tohoto rozhodnuti, tj. v povinnosti pozadat Utad o zménu rozhodnuti
o udeleni licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310504712 a licence na rozvod tepelné



energie €. 320504713 tak, aby na téchto byla uvedena i provozovna ,Kotelna
na pozemku p. ¢. st. 546, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni ¢astky ndkladd fizeni, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato naulet Energetického regulaénfho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. (. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11415.

Odavodnéni
L Uvod

Dne 9. dubna 2014 zahajil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Ufad”) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni
rad™), spravni fizeni zmoci afedni s GCastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢ vysledkl provedené kontroly zahajené
dne 23. cervence 2014 podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Shb.,
o kontrole. V prib&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 12. ledna 2015 Protokol
o kontrole ¢. K000915, ¢.j.06841-10/2014-ERU. Predmétem kontroly bylo dodrZovani
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zdkona. Ugastnik fizeni
neuplatnil vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole Zadné namitky.

Ptestoze pfedmeétem kontroly provedené kontrolnim organem bylo dodrzovani ust. § 3
odst. 3 energetického zdkona, vyhodnotil spravni organ kontrolnim organem zjisténé jednani
castnika fizeni odlisné, a to jako moZné porudeni ust. § 9 odst. 5 energetického zakona
s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
Spravni fizeni vedené v této véci pod sp. zn. KO-03286/2015-ERU bylo tedy zahdjeno
pro mozné spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zakona pravé
v navaznosti na poruSeni ust. § 9 odst. 5 energetického zakona, nikoli ust. § 3 odst. 3 téhoz
zakona. Spravni organ k tomuto poznamendva, Ze poruseni ust. § 3 odst. 3 energetického
zakona se totiz mize dopustit toliko subjekt, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktery
neni vubec drzitelem licence. Vzhledem k tomu, Ze Gastnik Fizeni je drZitelem licence
na vyrobu i rozvod tepelné energie, lze v ndvaznosti na jakékoli zmény tykajici se licencované
¢innosti uvazovat prave o aplikaci ust. § 9 energetického zadkona tykajictho se zmén
rozhodnuti o udéleni licence, nikoli ust. § 3 téhoZ zakona. V pFipade rozdifeni poctu
provozoven totiz subjekt — drzitel licence nezada Urad o vydani nové licence, ale pouze
0 zménu rozhodnuti o udéleni licence. Rozsifeni poctu provozoven v ramei licencované
¢innostt je navic zvlastni skutkovou podstatou upravenou pravé vust. § 9 odst. 5
energetického zakona. Této tezi odpovida i samotné roz¢lenéni spravnich deliktd v navaznosti
na to, zda je subjekt drzitelem licence ¢i nikoli, pfi¢emz nutno konstatovat, Ze porueni
ust. § 3 odst. 3 je uvedeno pouze ve vyctu spravnich deliktl pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob dle ust. § 91a energetického zdkona, nikoli jiz ve vy¢tu spravnich deliktil
drzitelt licence uvedenych v ust. § 91 téhoz zakona.

o



Spravni organ soucasne uvadi, Ze Gcastnik Fizeni mé&l bezpochyby moznost vyjadrit
sek této odliSné pravni kvalifikaci  jeho jednani provedené spravnim organem,
at’ uZ po doruceni ozndmeni o zahdjeni spravniho Fzeni a nésledné v celém prabéhu
spravniho fizeni ¢ po obdrZeni vyrozuméni spravniho organu o moZnosti vyjadit
se k podkladiim rozhodnuti pfed samotnym vydanim rozhodnuti.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06841/2014-ERU,
ktery byl vlozen do spravniho spisu dne 8. dubna 2015, o Cemz byl vyhotoven zaznam
o vloZeni do spisu, €. j. 03286-3/2015-ERU, a s ohledem na cely prab&h spravniho fzeni,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se jednani popsaného ve vyroku
tohoto rozhodnuti dopustil Ucastnik Fizeni. Soudasné byly dostatedné zjistény i ostatni
skuteCnosti, a proto ptistoupil spravni organ k vydéani tohoto rozhodnuti.

1. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda Gcastnik Fizeni dodrzoval pii dodavkach tepelné
energie vroce 2013 a 2014 v provozovne ,Kotelna na pozemku p. ¢. st. 546 na adrese
Castonicka, 270 23 Kiivoklat (dale téz , kontrolovana provozovna™), povinnosti stanovené
ustanovenim § 3 odst. 3 energetického zakona podle které¢ho ,podnikat v energetickych
odvétvich na izemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto zékonem fyzické
¢ipravnické osoby pouze na zékladé licence udélené Energetickym regulaénim ufadem.
Licence podle tohoto zdkona se nevyzaduje na obchod, vyrobu, distribuci a uskladiovani
svitiplynu, koksarenského plynu ¢istého, degazacniho a generatorového plynu, bioplynu,
propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejednd o distribuci potrubnimi systémy,
k nimz je pfipojeno vice nez 50 odb&érnych mist, a na vyrobu tepelné energie urcené
pro dodavku kone¢nym spotiebitelim jednim odbérnym tepelnym zafizenim ze zdroje tepelné
energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v piipadé, Ze slouzi ke stejnému ncelu.
Dale se licence podle tohoto zédkona neudéluje na ¢innost, kdy zakaznik ¢i odbératel poskytuje
odebranou elektfinu, plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické & pravnické osobg
prostfednictvim vlastntho nebo jim provozovaného odbémého elektrického, plynového
nebo tepelného zafizeni, pfi¢emz néaklady na ndkup elektiiny, plynu nebo tepelné energie
natyto osoby pouze rozuctuje dohodnutym nebo urenym zplsobem a nejedna
se o podnikani. V piipade elektrickych zafizeni je roziltovani moZné pouze u zafizeni
do napéti 52 kV vietné.”

Vramci kontroly bylo zjiSténo, Ze Gcastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310504712 a licence narozvod tepelné energie ¢. 320504713 pro jednu
provozovnu, a to provozovnu evidentni ¢. 4 sndzvem ,Kotelna Roztoky u Kiivoklatu™
na parc. ¢. st. 453 v katastralnim tzemi Roztoky u Kfivoklatu na adrese Sidlisté Roztoky 191,
270 23 Roztoky, okres Rakovnik, s terminem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti a dnem
vzniku opravnéni ke dni 15. zail 2005. V kontrolované provozovné ,,Kotelna na pozemku
p. & st. 546" na adrese Castonickd, 270 23 Krivoklat, uc¢astnik Fizeni v Ginnostech vyroba
tepelné energie a rozvod tepelné energie dosud podnikd pouze na zakladé koncesni listiny
vydané Méstskym ufadem Rakovnik, obecni Zivnostensky titad, pod &. j. EENEEE /¢ dne
12. prosince 2005 s pfedmétem podnikani .,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie,
nepodléhajici licenci realizovana ze zdroju tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho
zdroje nad 50 kW™ (zahdjeni provozovani dne 9. prosince 2005), pfi¢emz tedy kontrolovana
provozovna neni uvedena ani na jedné z licenci, kterych je Géastnik Fizeni drZitelem.



Vrameil kontroly bylo fyzickou prohlidkou zjisténo, Ze zdroj tepelné energie
v kontrolované provozovné, plynova kotelna, je instalovan v samostatné pfizemni budové
p¥imo sousedici s bytovym domem na adrese Castonicka ¢. p. 228 az &. p. 229. Zdroj tepelné
energie tvofi Ctyfi plynoveé kotle (spalujici propan) znacky THERMONA, typ DUO 50T,
kazdy o vykonu 50 kW, s celoroénim provozem. Na zdroji tepelné energie probiha ptiprava
teplé vody pro vSechny objekty (odb&ma mista) na adrese Castonicka &. p. 226, & p. 227,
C.p. 228 acl.p. 229 napojené na uvedeny zdroj, v lezatém ohfivaci teplé vody o objemu
I1x 2 500 litrt.

Ze zdroje tepelné energie UCastnik fizeni vyrabi a distribuuje tepelnou energii
pro vytapéni a teplou vodu vnitinim rozvodnym tepelnym zaiizenim (Ctyftrubka), umisténym
v suterénu objektu kotelny, jak pro bytové domy na adrese Castonicka &. p. 229 a &. p. 228,
tésne sousedici s objektem kotelny, vnémZ je zdroj tepelné energie umistén, tak
pro samostatné stojici bytovy diim na adrese Castonicka &. p. 226 a &. p. 227 prostiednictvim
venkovnich teplovodnich rozvodd tepelné energie umisténych v topném betonovém kanale
(Ctyftrubka).

Utastnik Fizeni vlastni provozovana vnitini i venkovni tepelna zafizeni aZ po vstupy
do jednotlivych objektt odbératelt, vcetné objektu kotelny a pozemku, kde se objekt
tepelného zdroje nachazi (technologicka zatizeni zdroje tepelné energie a navazujici tepelné
rozvody), a to na zaklad¢ Kupni smlouvy ze dne 12. fijna 2001 uzaviené se spolenosti Lesy
Kiivoklat a.s. Mistem plnéni dodavky tepelné energie pro vytapéni a pfipravu teplé vody
je pak vstup rozvodného tepelného zatizeni do jednotlivych objekti majiteld bytovych domd,
kterymi jsou &tyfi samostatna spolecenstvi vlastnikdi jednotek na adresich Castonicka
C.p.226,¢.p. 227, ¢. p. 228 a €. p. 229, Kiivoklat.

Utastnik fizeni provozuje tepelna zafizeni v provozovne ,Kotelna na pozemku
p. €. st. 546" vyhradné k zajisténi tplatné dodavky tepelné energie pro vytapéni a pro piipravu
teplé vody ¢tyfem odbératelim tepelné energie do ¢tyt odbérnych mist (objekty na adrese
Castonicka ¢. p. 226, & p. 227, & p. 228 a & p. 229). Utastnik fizeni témto Ctyfem
odbératelim  (spoleCenstvim  vlastniki jednotek) dodava tepelnou energii na zakladé
uzavienych smluv s jednotlivymi spoletenstvimi vlastniki jednotek na adresach Castonicka
C.p. 226, ¢. p. 227, €. p. 228 a & p. 229, Kiivoklat, o dodavkach tepelné energie, véetné
dodatkli na jednotlivé roky ohledné cenového ujednani. Soucasti dodatk k jednotlivym
smlouvam je ,Kalkulace ceny tepla dle zakona 526/1990 Sb.” pro rok 2013 ve vysi
B K¢/GI bez DPH, a pro rok 2014 ve vysi I K¢/GJ bez DPH. Dle sdéleni agastnika
fizeni vradmeci kontroly byla fakturace dodavky tepelné energie vu¢i jednotlivym
spolecenstvim vlastnikl jednotek (odbératelum) za uplynula obdobi provadéna a thrada byla
ze strany vech odbératelil tepelné energie tadné hrazena, veetné zélohovych plateb.

Mnozstvi tepelné energie pro vytapeéni a ptipravu teplé vody je na vystupu z plynové
kotelny ..Kotelna na pozemku p. ¢. st. 546 stanovovano dle piilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 59/2012
Sb. ze dne 22. unora 2012, o regula¢nim vykaznictvi, vypoctem mnoZstvi tepelné energie
v zavislosti na spotfebé plynu (MWh). Od takto vypoc¢tenc¢ho mnozstvi spotieby tepelné
energie odecte ucastnik fizeni mnozstvi tepelné energie potiebné na pfipravu teplé vody,
kterou vypocitdva z mnozstvi spotfebované teplé vody v m3 v jednotlivych objektech
ve vlastnictvi spolecenstvi vlastniki jednotek na adresach Castonicka &. p. 226, & p. 227,
C.p. 228 a ¢ p. 229, Krivoklat, vynasobeného koeficientem 0,2 GJ/m3 v souladu s vyhlaskou
¢. 237/2014 Sb. ze dne 4. listopadu 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 194/2007 Sb., kterou
se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody, mémé ukazatele spotieby tepelné



energie pro vytapéni a pro piipravu teplé vody a pozadavky na vybaveni vnitinich tepelnych
zafizeni budov pfiistroji regulujicimi dodavku tepelné energie konecnym spotiebiteldm.
Zbyvajici ¢ast tepelné energie, tj. zjistény rozdil, Geastnik Hzeni rozdéluje rovnym dilem mezi
vSechna Ctyfi spolecenstvi vlastniki jednotek.

Ucastnik fizeni za vyactovani dodavek tepelné energie pro odbérnd mista v objektech

na adrese Castonicka ¢. p. 226, &. p. 227, & p. 228 a €. p. 229 za rok 2013 dosahl trzeb ve vysi
K¢, coz v ramei kontroly doloZil kopiemi vystavenych faktur - danovych dokladi

(objektv(vf‘,astonické ¢. p. 226), ¢. (objekt Castonicka &. p. 227),
(objekt Castonicka ¢. p. 228) a¢. (objekt Castonicka ¢. p. 229).

Vzhledem k celkovému mnozstvi vyrobené tepelné energie ve vysi 1 562 GJ
a jednotkové CW K¢/GJ bez DPH, dosahly dalsi néaklady (vedle nékladl za pouzité
palivo ve vysi K<) na provoz kotelny v kontrolované provozovné ¢astky ve vysi -
- K¢, Celkem tedy ucastnik fizeni za rok 2013 dosahl ve vy3e uvedené provozovng trzeb
vySi K&. Ugastnik fizeni ve vysledné cené tepelné energie za rok 2013, kterd &inila

K¢/GJ bez DPH, nezahrnul zisk, coz dolozil také ,.Vyslednou kalkulaci ceny tepla
dle zdkona ¢. 526/1990 Sb.* za 2013.

V zéavéru kontrolniho protokolu pak bylo uvedeno, 7e kontrolovana osoba (Gicastnik
fizeni) vyrabi a dodava tepelnou energii ze zdroje tepelné energie umisténého v objektu
.Kotelna na pozemku p. ¢. st. 546™ na adrese naadrese Castonicka, 270 23 Kivoklat,
ve vlastnictvi kontrolované osoby (Gcastnika fizeni), pfi¢emz pi vyrob¢ a rozvodu tepelné
energie nespliiuje podminku podle ustanoveni § 3 odst. 3 véty druhé energetického zdkona,
kdy se licence nevyzaduje, pricemZ zabezpeCuje dodavku tepelné energie pro vytapéni
a pro pripravu teplé vody kone¢nym spotfebitelim tepelné energie, do &tyf odbémych
tepelnych zatizeni (objekty Castonicka ¢. p. 226, &. p. 227, &. p. 228 a &. p. 229, K¥ivoklat).

III. Prabéh spravniho fHzeni

S ohledem na skutkova zjisténi provedené kontroly zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni.

Dne 8. dubna 2014 zaslal spravni organ uUcastnikovi fizeni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 03286-1/2015-ERU, které bylo acastnikovi izeni dorudeno dne
9. dubna 2015 a ve kterém byl t¢astnik fizeni poucen o pravu podat navrhy na doplnéni ¥izeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 8. dubna 2015 prevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 06841/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vlozeni do spisu ¢. j. 03286-3/2015-
ERU.

Dne 16. dubna 2015 zaslal spravni organ aCastnikovi Fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti spoletné s vyrozuménim o moznosti doloZit aktudlni
majetkoveé poméry, ¢. j. 03286-4/2015-ERU. Prostfednictvim tohoto vyrozuméni spravni
organ informoval Ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano. Vyrozumeéni bylo
ucastnikovi fizeni doruceno dne 20. dubna 2015.



Dne 24. dubna 2015 bylo Utadu doruceno sdéleni Gcastnika Fizeni nazvané ,,7adost™,
v némz acastnik fizeni pozadal o zmékceni dopadu zdkona v dané véci, kdyZ soucasné uvedl,
ze si je veédom své chyby pfi provozovani tepelného zdroje na adrese Castonickd,
pricemzZ soucasné uvedl, Ze tento zdroj provozoval pouze na zakladé koncese, jelikoZ
v minulosti 7 tohoto zdroje byla tepelnd energie dodédvana pouze jednomu odbérateli
a az ndsledn¢ vznikla 4 samostatna spolecenstvi vlastnikl jednotek, ¢imZ vznikla povinnost
pozadat Uiad 0 zménu 11ceme Ucastmk m/Lm soucasne sdchl zc 51 Jc sve chyby vcdom

majetkove pomery nejsou dobré¢ a poz.adal 0 zohlcdnem této katGCHOStL pficemz své aktuai_m
majetkoveé poméry viak nikterak nedoloZil.

Utad 7z vlastni evidence zjist'oval, zda GCastnik tizeni ke dni vydani tohoto rozhodnuti
pozadal Utad o zménu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310504712
a licence na rozvod tepelné energie ¢.320504713. Ugastnik fizeni do dnesniho dne Utad
ozménu vySe uvedenych licenci ve smyslu odstranéni protipravniho stavu uvedeného
ve vyroku L. tohoto rozhodnuti nepozadal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho Fizeni a na skutecnost, e G¢astnik FHzeni
nenavrhl provedeni dalSich dikazt ani neuéinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél
kzaveéru, Ze veskeré podklady, které mél kdispozici k vedeni spravniho fizeni
a nésledné vydémi tohoto ro7hodnuti jsou ﬁplné a dostaéujici pro 7ji‘§téni stavu véci,

] pozadavky uvgdcnymi v u:»tanm eni § 2 uvsdench() z:dkona‘

[V. Pravni hodnoceni

Vramei spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona v navaznosti na poruSeni povinnosti stanovené
v ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. [ pism. h) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zahdji vykon licencované ¢innosti v rozporu s ust. § 9 odst. 5 tého?
zékona. Z daného ustanoveni vyplyvd, ze drzitel licence v pfipadé rozdifeni poctu
provozoven, zmény technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeneho uzemi je opravnén zahdjit vykon licencované Cinnosti v t&chto provozovnach
nebo na vymezeném Uzemi az dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Aby se spravni organ mohl zabyvat tim, zda skute¢né doslo ze strany Gcastnika Fzeni
k rozsifeni poctu provozoven, musel nejprve nutné vyhodnotit, zda je ¢innost G¢astnika Fizeni
v kontrolované provozovné licencovanou Cinnosti, resp. zda se na jeho &innost
v této provozovné nevztahuje nékterd z vyjimek dle ust. § 3 odst. 3 energetického zakona,
kdy se licence podle tohoto zakona nevyzaduje.

Ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona stanovuje podminky pro podnikani
v energetickych  odvétvich.  Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze podnikat
v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych vyse
uvedenym zakonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zakladeé Utadem udélené licence.
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Licence se nevyZzaduje pro obchod, vyrobu, distribuci a uskladiovani svitiplynu,
koksarenského plynu ¢istého, degazacniho a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu
a jejich smeési, pokud se nejednd o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je ptipojeno vice
nez 50 odbémych mist. Dale neni licence vyzadovana na vyrobu tepelné energie urCené
pro doddavku koneénym spotiebiteliim jednim odbérnym tepelnym zatizenim ze zdroje tepelné
energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v ptipade, Ze slouZ{ ke stejnému Geelu.
Licence se neudéluje ani na ¢innost, kdy zékaznik ¢i odbératel poskytuje odebranou elekttinu,
plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické ¢i pravnické osobé prostiednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbeérného elektrického, plynového nebo tepelného zafizeni, pfi¢emz naklady
na nakup elektiiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze rozu¢tuje dohodnutym
nebo ur¢enym zplsobem a nejednd se o podnikdni. V ptipadé elektrickych zatizeni
je roztctovani mozné pouze u zatizeni do napéti 52 kV véetné.

Spravni organ se vramci pravniho hodnoceni spravniho deliktu nejprve zabyval
otazkou, zda ¢innost vykonavana Ucastnikem Fizeni napliiuje obecné znaky podnikani,
piipadné znaky podnikani v energetickych odvétvich.

Dle ustanoveni § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ..obcansky zdkonik™), je za podnikatele povazovan ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni et a odpovédnost vydéletnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem
se zamérem Cinit tak soustavné za UCelem dosazeni zisku. Obecné lze tedy podnikani
definovat jako soustavnou a samostatnou ¢innost ur¢itého subjektu za G¢elem dosaZeni zisku.

Ustanoveni § 421 odst. 1 ob¢anského zdkoniku stanovuje, Ze podnikatelem je osoba
zapsand v obchodnim rejstitku. V ustanoveni § 421 odst. 2 téhoz zdkona je pak stanovena
vyvratitelna domnénka, Ze podnikatelem je osoba, kterda ma k podnikani Zivnostenské nebo
jiné opravnéni podle jiného zékona.

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku vedeném
u Méstského soudu v Praze, v oddile C, vlozka 12001. Uastnik fizeni je rovn&Z drZitelem
Koncesni listiny vydané Mestskym uUfadem Rakovnik, obecni zivnostensky urad,
ze dne 12. prosince 2005 pod ¢. | . cv. ¢ B, s predmétem
podnikani ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovana
ze zdroji tepelné energie sinstalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW*.
Toto Zivnostenské opravnéni pak zahrnuje kontrolovanou provozovnu. Jiz z téchto skutecnosti
Ize dojit k zaveru, Ze Gcastnik Fizeni je podnikatelem.

Spravni organ soucasné poznamenava, ze oblast energetiky je specifickd v tom ohledu,
ze v energetickych odvétvich lze obecné podnikat i bez nutnosti dosazeni zisku. Spravni
organ také podotyka, ze piestoZe UCastnik fizeni do vysledné ceny tepelné energie za rok 2013
nezahrnul zisk, bylo prokazéno, Ze v kontrolované provozovné dosahl trZeb ve vysi

K¢, jelikoz vzhledem k celkovému mnozstvi vyrobené tepelné energie ve vysi

GJ ajednotkové cené K&/GJ bez DPH, dosahly dalsi naklady (vedle nakladua

za pouzité palivo ve vysi K¢) na provoz kotelny v kontrolované provozovné ¢astky
ve visi R C

Ugastnik ¥izeni dodaval v kontrolované provozovné tepelnou energii do &tyf objekta
Ctyfem riznym odbératelim, a to na zéklade jednotlivych smluv o dodavce tepelné energie.



Co se tyCe samostatné¢ho vykonu podnikatelské cinnosti, obecna teorie uznava,
ze samostatnd ¢innost spociva v tom, ze urcitd pravnickd nebo fyzickd osoba samostatné
rozhoduje o tom, jaké statky nebo sluZzby bude na trhu poskytovat, jakym zptsobem
a kde bude své produkty vytvaret, s kym bude spolupracovat, jakym zplsobem bude provoz
financovan, jakd bude pravni forma podnikani, jakym zpusobem se budou tvofit ceny
nebo jakéeho zisku se ma dosahovat. Vzhledem k tomu, Ze G€astnik fizeni byl tim subjektem,
ktery urCoval naplii své ¢innosti, ur€oval také, s kym bude spolupracovat (resp. komu bude
dodavat tepelnou energii) a zaroven mél moznost urovat zisk ztéto Cinnosti, zcela jisté
provade¢l samostatnou ¢innost ve smyslu vy$e uvedené definice podnikani, resp. podnikatele.
Spravni organ prokazal, Ze ucastnik fizeni zajiStoval vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost distribuci tepelné energie do celkem 4 objektt, kdy jednotlivym odbératelim
dodavku tepelné energie vyuctovaval.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze 0Castnik fizeni dodaval tepelnou energii do danych
objektll nepfetrzit¢ minimalné jiz od kontrolovaného roku 2013, ma spravni organ
za prokazané, Ze ¢innost Gcastnika fizeni taktéZ napliuje znaky soustavné ¢innosti.

Zékonodarce navic v ustanoveni § 3 odst. 1 energetického zakona specifikoval,
ze predmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektiiny, prenos elektiiny,
distribuce elektfiny a obchod s elektiinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava
plynu, distribuce plynu, uskladnovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie. Spravni organ proto konstatuje, Ze Cinnost GCastnika fizeni
spo¢ivajici ve vyrob¢ a distribuci tepelné energie lze bezpochyby povazovat za podnikéni
v energetickych odvétvich ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ve prospéch této skutecnosti
svédci 1 fakt, Ze si tcastnik fizeni pro tuto ¢innost opatiil koncesi, na zékladé které v oboru
teplarenstvi podnika.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda Ufad, jakoZto spravni organ pro vykon
regulace v energetice rozhodujici o udéleni licence dle ustanoveni § 17 energetického zakona,
udélil ncastniku ¥izeni licenci pro vyrobu a rozvod tepelné energie.

Ugastnik Fzeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310504712 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320504713 pro jednu provozovnu, a to provozovnu evidencni
¢. 4 snazvem ,Kotelna Roztoky u Kiivoklatu™ na parc. ¢. st. 453 v katastralnim Gzemdi
Roztoky u Kfivoklatu na adrese Sidlisté Roztoky 191, 270 23 Roztoky, okres Rakovnik,
s terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti a dnem vzniku opravnéni ke dni
15. zait 2015. V kontrolované provozovné ,,Kotelna na pozemku p. ¢. st. 546 na adrese
Castonicka, 270 23 Kiivoklat, pak ugastnik fizeni v Ginnostech vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie dosud podnika pouze na zakladé koncesni listiny vydané M&stskym
aradem Rakovnik, obecni Zivnostensky Gad pod ¢. j. [ 7 dne 12. prosince 2005
s pfedmétem podnikani ,,Vyroba tepelné energic arozvod tepelné energie, nepodléhajici
licenci realizovand ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje
nad 50 kW* (zahdjeni provozovani 9. prosince 2005), pticemz tedy kontrolovana provozovna
neni do dne vydani tohoto rozhodnuti uvedena ani na jedné z licenci, jeZ je ulastnik Fizeni
drzitelem, a G&astnik ¥izeni do dne vydani tohoto rozhodnuti Utad ani nepozadal o zménu
rozhodnut{ o udélent ani jedné z vyse uvedenych licenci.

Energeticky zakon stanovuje tfi vyjimky z pravidla, ze fyzické ¢i pravnické osoby
mohou podnikat v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky za podminek
stanovenych energetickym zakonem na zakladé udélené licence. Spravni organ se proto musel



zabyvat otdzkou, zda jednani UGcastnika Fizeni lze podfadit pod nékterou z vyjimek
stanovenych energetickym zakonem, resp. zda acastnik fizeni mohl podnikat v energetickych
odvétvich, aniZ by byl drzitelem licence udélené Uradem.

Prvni vyjimkou, kdy je subjekt opravnén podnikat v energetickych odvétvich
1 bez udélené licence, je dle ustanoveni § 3 odst. 3 véta druhd obchod, vyroba, distribuce
a uskladnovani svitiplynu, koksarenského plynu ¢istého, degazacniho a generatorového plynu,
bioplynu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy,
k nimz je pfipojeno vice nez 50 odbérnych mist. Tato vyjimka se v3ak na Cinnost Gicastnika
fizeni nevztahuje, nebot’ Gcastnik Fizeni vyrabi a dodava tepelnou energii.

Druhd vyjimka, kdy neni licence pro podnikani v energetickych odvétvich
vyzadovéana, je stanovena pro vyrobu tepelné energie urcené pro dodavku koneénym
spotfebitelim jednim odbérnym tepelnym zatizenim ze zdroje tepelné energie umisténého
v témze objektu nebo mimo objekt v pfipade, Ze slouzi ke stejnému Gcelu. V Fzeni bylo
prokdzéano, Ze GCastnik Fizeni vyrabi a dodava tepelnou energii étyfem odbératelim do Ctyf
odbérnych mist. Tuto vyjimku tedy na jednani Gc¢astnika Fzeni neni rovnéZ moZné pouZit.

Treti vyjimkou, kdy je subjekt opravnén podnikat v energetickych odvétvich
i bez udélené licence, je dle ustanoveni § 3 odst. 3 véty tfeti energetického zakona ¢innost,
kdy zakaznik ¢i odbératel poskytuje odebranou elektfinu, plyn nebo tepelnou energii jiné
fyzické €1 pravnické osobé prostiednictvim vlastnitho nebo jim provozovaného odbérného
zatizeni, pficemz néklady na ndkup elektfiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby
pouze rozuctuje dohodnutym nebo urenym zplUsobem a nejednd se o podnikani. Spravni
organ prokazal, Ze ani tuto vyjimku nelze na uvedeny ptipad aplikovat, nebot’ Gcastnik fizeni
zde nevystupuje v postaveni zdkaznika ani odbératele, ale v postaveni dodavatele tepelné
energie. RovnéZ naklady na ndkup tepelné energic pouze nerozuctuje, nebot tepelnou energii
nenakupuje, coz souvisi s predchozi vétou, ale cenu tepelné energie kalkuluje a Gltuje.
V neposledni tad¢ bylo prokazano, Ze ¢innost ucastnika fizeni nesla znaky podnikéni
ve smyslu energetického zakona a obecné pravni teorie.

Spravni organ se tak zabyval tim, zda Glastnik Fizeni zahdjil vykon licencované
¢innosti ve své provozovné az dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Spravni organ konstatuje, Ze mu neni znamo, ze by Gcastnik fizeni do dne vydani
tohoto rozhodnuti pozadal Utad o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Utastnik fzeni
tak zahajil vykon licencované ¢innosti v kontrolované provozovné pted podanim Zadosti
o zménu rozhodnuti o udéleni licence, resp. rozsifil pocet provozoven o kontrolovanou
provozovnu a zahajil vykon licencované ¢innosti v této provozovné pfede dnem pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu a rozvod tepelné energie.
S ohledem na skutecnost, Zze kontrola byla zamérena na roky 2013 a 2014 v kontrolované
provozovng, spravni organ tak usuzuje, Ze G¢astnik fizeni provozuje nejméné od roku 2013,
konkrétne od 1. ledna 2013, do dne vydani tohoto rozhodnuti licencovanou <¢&innost,
aniz by pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licenci, kterych je drzitelem. Ucastnik Fizeni
tedy postupoval v rozporu s ust. § 9 odst. 5 energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, 7e ucastnik Flzeni

podnikal v energetickych odvétvich v kontrolované provozovné rozporu s ustanovenim § 9
odst. 5 energetického zdkona, kdyz v této provozovné provadél licencovanou ¢innost,
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aniZ by spliioval jednu ze zdkonem stanovenych vyjimek, kdy se na tuto ¢innost licence podle
energetického zakona nevyzaduje, a rozsifil tak pocet provozoven, ¢imz zahajil vykon
licencované Cinnosti v této provozovné piede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licenci, jichz je drzitelem, resp. aniz by vibec Utadu podal Zadost
o zménu rozhodnuti o udéleni téchto licenci. Spravni organ soucasné poznamenava,
ze i ucastnik fizeni ve svém Sdéleni ze dne 24. dubna 2015 uzndvd, Ze mu po zméné
vlastnickych pomért u odbératele vznikem &tyt samostatnych spolecenstvi vlastnik( jednotek
vznikla povinnost pozadat Urad o zménu rozhodnuti o udéleni licenci.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vy$e uvedeného za prokazané, Zze jednani icastnika
fizeni napliuje formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona. V této souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jedndni naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu
k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in,
je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZs$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni spolecensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech
nemuzZe niceho zménit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢int a pfestupki).
Materialn{ stranka protipravniho jednani se tak i v piipadé spravnich deliktti musi projevit
nejen pii stanoveni vyse sankce, ale jiz pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani.
Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V posuzovaném pfipadé Gcastnik fizeni zahajil vykon licencované ¢innosti
v provozovne ,Kotelna na pozemku p. ¢. st. 5467, ¢im7 roz§ifil pocet provozoven v rozporu
sust. § 9 odst. 5 energetického zakona, kdyz zahajil vykon licencované ¢innosti v této
provozovné, aniz by nabylo pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence
na vyrobu a rozvod tepelné energie, kterych je drzitelem, resp. aniz by vibec Utad pozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni téchto licenci. Udaje na licencich, kterych je Gcastnik Fizeni
drzitelem, tak neodpovidaly, resp. do dne$nitho dne neodpovidaji, skute¢nému stavu,
kdyz i v kontrolované  provozovné GCastnik  Fizeni provadi licencovanou  &innost,
aniZ by spliloval n¢kterou z vyjimek, kdy se licence dle energetického zakona nevyzaduje,
pFicem? kontrolovana provozovna na predmétnych licencich neni uvedena. Ucastnik fizeni
tak narudil vykon regulace energetickych odvétvi vykonavanou Uradem, resp. zdjem
spolecnosti na regulaci dané¢ho odvétvi. Pokud by dodlo na energetickém trhu k situaci,
ze by si kazdy drzitel licence libovolné rozsifoval pocet provozoven, v nichZz provadi
licencovanou ¢innost, aniz by mu pro tyto provozovny byla licence udélena, resp. v tomto
sméru zménéna, a nerespektoval by tak roli Utadu jako reguldtora energetického trhu,
dochazelo by na trhu s energiemi k absolutné neudrZitelné situaci. Na Ucastnika fizeni se totiz
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v kontrolované provozovné nevztahovaly povinnosti, jez plynou ze zakona kazdému drziteli
licence a kter¢ jsou stanoveny ptisnéji, nez v pfipadé podnikani na zakladé udélené koncese,
tj. napt. povinnosti uvedené v ustanoveni § 11 nebo § 76 odst. 4 a 9 energetického zdkona.
Stejné tak ma Utad omezendjsi pravomoci co se tyée vykonu dozoru podle energetického
zakona a hrozi tak zneuziti liboviile Gc¢astnika Fizeni, coZ mize vést k poskozovani odbérateli,
napf. neopravnénym pierusenim nebo omezenim dodavek tepelné energie. Je tedy nesporné,
Ze posuzované protipravni jedndni aCastnika Fizeni ma pro energeticky trh pFinejmensim
potencionalni negativni nasledky. S ohledem na vy$e uvedené a v situaci, kdy Gcastnik Fizeni
roz§ifil podet provozoven a podnikal v rozporu s licenci, aniz by o tom Ufad jakkoliv
uvédomil, byla nepochybné materidlni stranka trestnosti spravniho deliktu uvedeného
v ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona naplnéna.

V ptipadé deliktntho jednani 0castnika fzeni pritom spravni organ podotyka,
Ze se jedna o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popiipadé kterym udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani,
jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
a jeden spravni delikt aZ do okamziku ukonceni deliktniho jedndni, tj. aZ do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

Utad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Glastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které m&l Utad k dispozici, nicméné
nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zékonem pfedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci Ucastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ust. § 91 odst. | pism. h) energetického zakona.

V neposledni fadé Utad také upozorfiuje na obecnou pravni zasadu ,/gnorantia iuris
non excusal”, tedy ze ,neznalost zdkona neomlouvd™, kterd se vztahuje ke skutednosti,
ze neznalost nebo piipadnd nevédomost o protipravnim jednani a nasledcich tohoto jednani
nemuze byt liberacnim davodem, zbavujicim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
¢1 okolnosti svédcici o neviné pachatele.

Spravni organ tak na zdklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Glastnik Fzeni
jednal vrozporu s ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona, a timto svym jednanim
se tak dopustil spachani spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zakona. Z tohoto divodu ptistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, za ktery Utad uklada pokutu. Za spravni
delikt podle ust. § 91 odst. | pism. h) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 13
pism. ¢) téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejmé o maximalni
moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pFipadd v Gvahu v pipadé zvlast vysoké zavaznosti
spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
Vtomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZzeni pokuty ve vy$i odpovidajici okolnostem
posuzovaného spravni deliktu.
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P¥i stanoveni vyse pokuty piihlizel Utad ke viem uvedenym skutetnostem zjisténym
v prube¢hu spravniho fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobe
trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni orgédn
piihlédl pii stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii drzitele licence je to, ze odpovédnost
téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drzitele licence,
aby si pil vykonu licencované c¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem, bezpodmineéné plnil zédkonem stanovené povinnosti a neposkodil
zékonem chranéné zajmy, v daném piipadé zdjem na predkladani objektivnich podkladi
pro regulaéni ¢innost Uradu. Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat
subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze tmyslem UcCastnika fizeni
nejspise nebylo porusit zakon, k emuz viak v koneéném disledku piesto doslo. Ucastnik
fizeni ve svém Sdéleni ze dne 24. dubna 2015 uved], Ze si je své chyby védom a protipravni
stav v nejbliz8ich dnech napravi. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ za polehcujici
okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Pf1 posouzeni zavaznosti spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona vychazel spravni organ zejména z délky trvéani protipravniho jednéni,
tj. ze skutecnosti, Ze nasledek protipravniho jednani Ucastnika fizeni spoCiva v neoznameni
zmény nejdiive ode dne 1. ledna 2013 do dne vydani tohoto rozhodnuti. Protipravni jednani
Ucastnika fizenf tak trva jiz vice nez dva roky. Tuto dobu je tfeba vyhodnotit jako dobu, kterd
zavaznost spravniho deliktu pro svou délku zvySuje. Soucasné je teba ptihlédnout k tomu,
ze ucastnik tizeni od doby ptevzeti protokolu o kontrole ¢. K000915, tj. od 13. ledna 2015,
prokazateln¢ veédeél o poruSovani energetického zakona, a presto doposud nepodal Zadost
o zménu licence. Tato okolnost zavaznost jednani proto rovnéz zvysSuje.

Spravni orgén vsak musel nutné zohlednit skutenost, Ze nasledek protipravniho
jednani Gcastnika tizeni nebyl natolik zavazny, kdyz Gcastnik fizeni jiz byl drzitelem licenci
a stat takovému subjektu povoleni k podnikani v energetickych odvétvich jiz jednou udélil,
byt" ne pro kontrolovanou provozovnu. Takové jednani ma jisté niZ$i zdvaznost, nez vykon
licencované ¢innosti zcela bez udéleného povoleni k podnikani v energetickych odvétvich.

Nasledek spachan¢ho spravntho deliktu pak dle spravniho organu nelze vyhodnotit
jako zavazny, nebot vykon licencované Cinnosti vyroby a rozvodu tepelné energie, byl
povolen, byt" pouze na zdklade¢ koncese, a nelze tak pfimo urcit zadny Skodlivy nasledek
protipravniho jednani, kromé toho, Ze stat prostiednictvim Energetick€ého regulacniho dradu
nevyslovil s takovou ¢innosti souhlas.

Jako  vyrazn€  polehCujici  okolnost  pak  spravni  organ  hodnoti,
ze po¢inanim Gcastnika fizeni nebyla zptsobena zadna skoda.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Ocastniky tizeni, at” uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané Ocastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné pusobnosti Utradu. Lze tak fict, 7e Glastnik



fizeni porusil pravni pledpis ve vécné pusobnosti Ufradu poprvé, coZ je zohlednéno
pit stanoveni vyse pokuty jako vyrazng poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pFislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi™.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérl Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani osobnich
a majetkovych pomeérii vychazi z Gdaju doloZzenych samotnym Gcastnikem fizeni, pfipadné
z té&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez souCinnosti s GCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik fizeni prostiednictvim sdéleni ze dne 24. dubna 2015 sdelil, ze jeho
majetkové poméry nejsou dobré, aniz by vsak tuto skuteCnost soucasné jakkoli dolozil,
byt byl spravnim organem o této mozZnosti poucen v ramci Vyrozuméni o moznosti vyjadiit
se a 0 moZnosti doloZit majetkové poméry ze dne 16. dubna 2015.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svedei acastniku Fizeni, zarovenn musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro né¢j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (1¢astnika fizent), Ze se mu poruent
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici Gcinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany. UloZena pokuta tyto pozadavky spliuje.

Utad se pH vyméfe vy3e pokuty zabyval viemi polehcujicimi a pfit€Zzujicimi
okolnostmi. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve
vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. spiSe symbolické hodnoty u samotné
spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravntho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika fizeni likvidaéni dopad.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujict a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZzena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Vyrokem III. je pak UGcastnikovi fizeni ukladano opatieni k napravé spocivajici
v povinnosti  odstranit protipravni stav uvedeny vevyroku [ tohoto rozhodnuti,
tj. v povinnosti pozadat Utad o zménu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310504712 a licence na rozvod tepelné energie €. 320504713 tak, aby na téchto byla
uvedena 1 provozovna ,Kotelna na pozemku p. ¢. st. 5467, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Soucasné spravni orgdn poznamenava, ze¢ lhuta 30 dnl k podani Zadosti
o zménu licence splauje t€Z podminku ptiméfenosti, jelikoz ucastnik fizeni ma dostateény
prostor k podani Zadosti o zménu licence a predlozeni potfebnych dokladii. Spravai orgéan
soutasné poznamenava, ze i ulastnik fizeni ve svém vyjadieni doruceném Utadu dne
24. dubna 2015 uvedl, Ze si je védom své chyby, kdyz dosud nepozadal Ufad o zménu
rozhodnuti o udéleni licence, tudiZ Gdastnik Fizeni mohl minimalné od 24. dubna 2015 ¢init
kroky k podani Zadosti o zménu licence, coz je zcela jisté dostate¢ny prostor.

Soub&zn¢ je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost Ghrady néklada
fizeni, nebot” spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladi f{zeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulacniho dfadu do 15 dnli od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne od dne,
kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto rozhodnuti miZe byt podle
ustanoveni § 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona Energetickym regula¢nim Gfadem
vymozeno uloZenim donucovaci pokuty, a to az do vyse 1 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty
1ze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3 pism. b) energetického zakona ukladat i opakované.

-Otisk Gredniho razitka- Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravneéna Ufedni osoba
sekce kontroly



