Energeticky regulacni uiad

Ing. Alena Vitaskova
piedsedkyné

C.j.: 07650-13/2014-ERU V Jihlavé dne 26. ledna 2015

Rozhodnuti

O rozkladu spolegnosti Veolia Energie CR, a.s. (dfive Dalkia Ceska republika, a.s.),
se sidlem 28. Hjna 3337/7, 702 00 Ostrava, IC: 451 93 410 (dale téZ ,,udastnik Fzeni“ nebo
»kontrolovand osoba®), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu &. j. 07650-7/2014-
ERU (sp. zn. KO-07650/2014-ERU) ze dne 10. #{jna 2014, kterym Energeticky regulaéni ufad
jako vé&cné pfisluSny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisi (dale jen ,.energeticky
zakon*), rozhodl o spachani 5 spravnich deliktt podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zékona, kterych se dopustil ucastnik ¥{zeni tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 3 energetického
zékona podnikal bez licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, kdyz vyrabél a distribuoval
tepelnou energii pro vytapéni a ohfev teplé vody z péti zdroji tepelné energie do odbérnych
tepelnych zafizeni umisténych v tychZ objektech, ve kterych se tato tepelnd zafizeni
nachazeji, a dalsich odbérnych tepelnych zatizeni nachazejicich se mimo tyto objekty, za coz
mu byla uloZena Ghrnné pokuta 90 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni
Castky 1000 K¢, a dale rozhodl vyrokem IV. o zastaveni &asti fizeni, jsem jako nadfizeny
spravni orgén Energetického regulaéniho ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jSich predpist (déle jen ,,spravni fad“), na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho dfadu ¢. j. 07650-7/2014-ERU (sp. zn. KO-
07650/2014-ERU) ze dne 10. Fijna 2014 zruSuji a véc vracim Energetickému
regula¢nimu ufadu k novému projednani.

Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Energeticky regulacni tGfad zah4jil ve dnech 5. a 19. tnora 2014 kontroly u uéastnika
fizeni ve smyslu zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). V rameci provedenych
kontrol se kontrolni organ zaméfil na zjisténi, zda ucastnik fizeni pfi vyrobé a rozvodu tepelné
energie dodrzuje povinnosti vyplyvajici z § 3 odst. 3 energetického zdkona. Zavéry kontroly
byly obsazeny v kontrolnich protokolech ¢. |l ze dne 28. dubna 2014, ¢ N
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zedne 28. dubna 2014, ¢ | ze dne 16. kvétna 2014, & zc doe
20. ¢ervna 2014 a &. | ze dne 25. Gervna 2014.

Na zadkladé provedenych kontrol bylo zjist€éno, Ze kontrolovand osoba podnika
v provozovnadch oznacenych jako ,G568 Jahodnice B®“, ,G569 Jahodnice D,
,»G744 P%, ,,G165, Byty Roztoky* a ,,G896 P v ¢innostech vyroba a rozvod tepelné energie
na zéaklad¢ koncesni listiny vydané Magistratem mésta Ostrava ¢. j. || Gz ze doe
22. prosince 2003 (dale jen ,koncese“), aCkoliv je v t&chto pfipadech tepelnid energie
vyrédbéna a doddvana nejen do odbémého tepelného zafizeni umisténého v objektu, v némz
se zdroj tepelné energie nachézi, ale souasné do dalSich odb&rnych tepelnych zaiizeni
v objektech patticich odlisnym vlastnikim. Z tohoto dGvodu bylo konstatovano,
ze kontrolovana osoba dodavéa tepelnou energii v pfipadé kazdé z provozoven z jednoho
tepelného zdroje nejméné dvéma odbératelim prostiednictvim vice odbérnych tepelnych
zafizeni, aniZz by vSak pro tyto &innosti vrozporu s § 3 odst. 3 energetického zdkona
disponovala pfisluSnymi licencemi udélenymi Energetickym regulaénim ufadem.

Proti kontrolnim zji§ténim obsazenym v protokolech &. || 2 ¢. I podala
kontrolovand osoba namitky, kde poukazovala na skutenost, Ze v ramci provozovny
,, (G568 Jahodnice B“ pozadala o rozifeni stavajicich licenci na vyrobu a rozvod tepelné
energie pfed zahajenim kontroly ze strany Energetického regulaéniho ufadu a u provozovny
,»(3569 Jahodnice D po jejim zahajeni. Namitky byly nasledné zamitnuty.

IL. Rizeni pFed Energetickym regula¢nim iradem

Dne 19. srpna 2014 zahdjil Energeticky regulacni ufad skontrolovanou osobou
spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravnich delikti podle § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona.

V ramci fizeni zaslal ucastnik fizeni dne 8. zafi 2014 své vyjadieni, v némZ uvedl,
Ze v dob¢ zahdjeni dodavek tepelné energie postatovala pro provoz energetickych zafizeni
v pfedmétnych provozovnach koncese, nebot’ tepelna energie byla dodavéana do vice budov,
avSak jediného odbératele, tvoticich s budovou, kde se zdroj nachazi, jeden propojeny celek.
Administrativnim pochybenim nedoslo k v€asnému zahajeni fizeni o rozsifeni licenci poté,
co nastala pluralita odbérateli. Ugastnik fizeni dile poukézal na skutetnost, Ze Z4dnému
z odbératell timto pochybenim Ujma nevznikla a sdm ucastnik fizeni na zakladé zjisténych
nedostatk( pfijal preventivni opatfeni.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho dfadu ¢&. j. 07650-7/2014-ERU ze dne
10. fijna 2014 byla ucastnikovi fizeni za spachani 5 spravnich deliktt podle § 91a odst. 1
pism. a) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 90 000 K¢ a povinnost thrady nakladt
fizeni. V rozhodnuti se spravni orgén prvniho stupné ztotoznil se zavéry kontrolniho organu
ohledné konstatovani poruSeni § 3 odst. 3 energetického zdkona, kdyZ souc¢asné shledal
naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty posuzovanych spravnich deliktd. V ¢asti bylo
spravni fizeni zastaveno, nebot’ se UCastnik Fzeni vytykanych spravnich delikti dle
odivodnéni rozhodnuti nedopoustél po celou dobu uvedenou v ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni, ale pouze po ¢ast této doby.




II1. Rozklad aéastnika fFizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 07650-7/2014-ERU ze dne
10. Hijna 2014 podal ulastnik ¥zeni dne 26. fijna 2014 rozklad. Utastnik ¥izeni namita,
Ze se Energeticky regulacni Ufad dostatecné nezabyval otdazkou povinnosti dodavatele tepla
podat Zaddost o zménu rozhodnuti o udéleni licence za G¢elem zahrnuti dalSich provozoven
azejména vymezenim okamziku, kdy je ktakovému ukonu dodavatel tepelné energie
povinen. V této souvislosti uvadi situaci, kdy pfed podanim Zadosti odbératel tepelné energie
zmaii ziskéani licence, napf. neudélenim souhlasu vlastnika energetického zafizeni k jeho
uzivani. Ugastnik Hzeni dale nesouhlasi s hodnocenim materilni stranky spravniho deliktu,
nebot’ ma za to, Ze se absence udélené licence nijak nedotkla regulace cen tepelné energie,
ktera se vztahuje na vSechny dodavatele tepelné energie bez rozdilu. Ve vztahu k materidlni
strance deliktu ucastnik fizeni rovnéz poukazal na rozhodnuti pfedsedkyné Energetického
regulac¢niho Gfadu ¢. j. 03766-41/2013-ERU ze dne 31. bfezna 2014, podle né¢hoZ nedostatek
kompetence organu vefejné moci zpusobeny nedodrZzenim pravnich ptedpisti adresatem
vetejné moci by byl ve svém disledku popienim prava, na zdkladé ¢ehoZ dovozuje, Ze nebyl
naruSen zajem na ochran€ odbérateldi. V neposledni fad€ Gcastnik fizeni rozporuje poruleni
vetejného z4jmu spolecnosti, kdyZ tento zdjem spatiuje v povinnosti fadné vykonavat ¢innost,
ktera je, pfip. by byt méla, pfedmétem licence. Utastnik Fizeni nasledng polemizuje nad
pravni kvalifikaci danych skutk, kdyZz spravni delikt podle § 91aodst. 1 pism. a)
energetického zakona spociva v podnikani bez licence, pfi€emz ucastnik fizeni disponuje
platn€ udé€lenou licenci jak na vyrobu, tak i na rozvod tepelné energie. Z téchto dtvodu
navrhuje, aby piedsedkyné Energetického regulacniho ufadu napadené rozhodnuti zrusila.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad u¢astnika fizeni byl podan v¢as a spliioval ptedepsané naleZitosti. Na zéklade
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ptrezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po posouzeni rozkladem napadeného rozhodnuti jsem dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti
vychdazi z nespravné pravni kvalifikace a je v ¢asti nepfezkoumatelné.

Energeticky regulaéni ufad jedndni Glastnika Fizeni kvalifikoval jako poruSeni
§ 3 odst. 3 energetického zékona, tj. podnikani bez licence, pfi¢emZ shledal naplnéni
formalnich znakl i materiélni stranky spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) téhoz
zdkona. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze u€astnik fizeni nebyl drzitelem licence na vyrobu
a rozvod tepelné energie ve vztahu ke kontrolovanym provozovnam v obdobich
specifikovanych ve vyroku I. rozhodnuti a soucasné ani nespliioval podminky, za nichZ neni
udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich ze zdkona nutné.

S témito zaveéry se nicméné neztotoziiuji. Z hlediska systematizace spravnich deliktl
v energetickém zakoné 1ze rozlisit spravni delikty v SirSim slova smyslu jednak na pfestupky
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podle § 90 a dale na spravni delikty drZitele licence podle § 91, spravni delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob podle § 9la a spravni delikty osoby, kterd je soudasti
vertikaln€ integrovaného podnikatele nebo vertikalné integrovaného plynarenského
podnikatele nebo koncernu podle § 91b energetického zdkona. Je tak zfejmé, Ze zdkon
rozliSuje mimo jiné spravni delikty spachané osobami v postaveni drZitelf licenci a osobami,
které takové postaveni nemaji. V ptipad® wlastnika Fizeni je Energetickému regulaénimu
Gfadu zndmo z Gfedni ¢innosti, Ze disponuje licenci na vyrobu tepelné energie &. 310100551
alicenci na rozvod tepelné energie ¢&.320100548. Ztohoto diivodu je vyloudeno,
aby se dopustil v ¢innostech vyroby a rozvodu tepelné energie neopravnéného podnikani
vrozporu s § 3 odst. 3, kdyZ spravni delikt uvedeny v § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zdkona miiZe spachat toliko pravnicka &i podnikajici fyzicka osoba, které piisluina licence
udélena nebyla, tj. pro drZitele licence zakon pfislu$nou skutkovou podstatu spravniho deliktu
nestanovi.

Na druhou stranu vSak souhlasim s Energetickym regulaénim tdfadem v tom,
Ze UCastnikovi fizeni vznikla pro vySe uvedenych pét provozoven povinnost byt drZitelem
licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, kdyZ bylo na zakladg kontrol bez pochybnosti
zjiSténo, Ze ucastnik fizeni vyrabi a dodava tepelnou energii v jednotlivych piipadech nejméné
dv€ma odbératellim prostiednictvim rozvodnych zatizeni, kter4 je tfeba ve smyslu § 2 odst. 2
pism. ¢) bodu 8 energetického zikona povaZovat za odb&mi tepelni zafizeni. Neni tak
naplnéna vyjimka uvedend v § 3 odst. 3 energetického zékona tykajici se dodavky tepelné
energie jednim odbérmnym tepelnym zafizenim. ProtoZe ucastnik fizeni predmétnymi
licencemi disponuje, avSak ne v rozsahu, ktery by zahrnoval t&chto pét provozoven, jedna
se sice 0 podnikéni bez licence, ale nikoliv v rozporu s § 3 odst. 3 energetického zékona.
V uvahu tak ptichdzi poruSeni § 9 odst. 5 téhoZ zékona, podle n€hoZ v ptipadé rozsiteni podtu
provozoven, zmény technickych parametrti stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezen¢ho Uzemi je drZitel licence opravnén zah4jit vykon licencované &innosti v t&chto
provozovnach nebo na vymezeném uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence. Povinnosti ulastnika fizeni bylo pozadat o zménu licence ve smyslu
rozifeni stavajicich licenci o nové provozovny, pfi¢emZ poruSeni citovaného ustanoveni
zékona odpovidad spravni delikt uvedeny v § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona,
coz je spravni delikt stanoveny pro drzitele licence. Nespravnym pravnim posouzenim zatiZil
spravni organ rozhodnuti vadou, ktera zpiisobuje jeho nezékonnost.

Co se tyce Casového vymezeni jednotlivych spravnich deliktl, spravni organ stanovil
C¢asovou hranici, po jejimZ dosaZeni byl ugastnik fizeni povinen disponovat licenci na vyrobu
a rozvod tepelné energie pro vykon téchto ¢innosti. Pfed dosaZenim tohoto data spravni organ
takovou povinnost neshledal, nebot’ dospél k zavéru, Ze astnik ¥zeni v ramci jednotlivych
provozoven vyrab¢l a dodéval tepelnou energii pouze jednomu odbérateli, ¢imz byla naplnéna
vyjimka § 3 odst. 3 energetického zékona. Z tohoto diéivodu bylo spravni fizeni v &asti
zastaveno. Energeticky regulatni Gfad nicméné prezkoumatelnym zplsobem nevymezil
zminény Casovy okamZik, od né&jz se odviji doba trvani spravniho deliktu, pti¢em
z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organ dospél k datlim uvedenym ve vyroku
L. a IV. napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je nutné pfijmout namitku udastnika fizent,
podle niZ spravni orgin dostatené nevymezil okamzik, od kterého se odviji povinnost mit
pro vy8e uvedené Cinnosti licence, aby v jejich realizaci mohl uastnik Fizeni pokradovat
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v souladu se zdkonem, kdyZ zména vlastnického prava k ptislusnym objektim z developera
na nové vlastniky (spoleCenstvi vlastniki jednotek) a zména v osobé odbératele
prochézi nékolika stadii a trva po urdity Casovy usek. Tato skuteénost mé ptitom vliv
na hodnoceni materidlni stranky spravniho deliktu z hlediska délky protipravniho jednani.
Neptezkoumatelnost ve vymezeni spravnich deliktd spoéivajici v nedostateéném urdeni
okamZiku rozhodného pro pocatek trvani téchto delikth je rovn&Z déivodem pro zruSeni
predmétného rozhodnuti.

Uvedené skuteCnosti by mél spravni organ zohlednit taktéZ pii uvaovani o vysi
uklddané pokuty, nebot’ ackoliv byla pokuta uloZena pti spodni hranici zékonem stanoveného
rozpéti sankce, jevi se jeji vySe nepfiméfenou ve vztahu k posuzovanému pripadu. Spravni
organ by mél predevsim piihlédnout k odlisné zévaZnosti spravnich deliktl, nebot Ilze
konstatovat, Ze poruSeni § 3 odst. 3 energetického zdkona je z hlediska ochrany vetejného
zéjmu zavazn&jsi nez porudeni § 9 odst. 5 tohoto zékona, kdyz ve druhém piipadé mé urita
osoba vZdy oprdvnéni kvykonu energetickym zékonem stanovené <&innosti, pouze
ne v odpovidajicim rozsahu (poCet provozoven, rozsah vymezeného uzemi), ktery zakon
vyZaduje. SkuteCnost, ZejeiCastnik f{zeni drZitelem licence nutné znamena, Ze urdité
podminky pro jeji ud€leni byl povinen splnit (napt. prokézal finanéni predpoklady), na rozdil
od situace, kdy by drzitelem licence viibec nebyl. Ve vztahu k pokuté je dle nutné zddraznit,
Ze Energeticky regulacni tifad neprokazoval ani netvrdil, Ze by udastnik ¥izeni porugoval nebo
neplnil povinnosti, které by mu jinak vyplyvaly ze zédkona, kdyby pro pfedmétné provozovny
licenci mél. Nezanedbatelnou roli p¥i ukladani sankce hraje i skutednost, Ze pivodnd byla
tepelna energie doddvana pouze jednomu odbérateli, pri¢emZ Gcastnikovi fizeni stadilo, kdyz
tyto dodavky provad€l na ziklad¢ koncese. Okolnost provozovani tepelnych zafizeni
na zdklad€ koncese spravni organ hodnotil jako polehdujici, domnivam se viak, Ze v tomto
pfipad® mélo jit o okolnost vyrazng polehcujici, kdyZ se teprve v priib&hu provozu
energetickych zafizeni zmé&nily podminky dodavky tepelné energie.

Dale je nutné reagovat na namitky Gcastnika Fzeni rozporujici naplnéni materialni
stranky spravnich deliktt. Je pravdou, Ze Energeticky regula¢ni Gfad pii hodnoceni materialni
stranky vyjmenoval spiSe hypotetické &i obecné diivody, nicméné to neznamend, Ze by zde
materialni stranka zcela absentovala. Pfesto mam za to, Ze Energeticky reguladni Gfad uvedl
naruSeni zajmu na regulaci cen tepelné energie nespravng. Cenova regulace se totiz vztahuje
na vSechny prodavajici uréeného druhu zbozi (viz § 6 odst. 2 zakona &. 526/1990 Sb.,
o cenéch) bez ohledu na to, zda se jedna o prodévajiciho, ktery licenci ma nebo ji ma mit,
¢izda jde o prodavajiciho realizujiciho dodavky na zakladé koncese. Pokud tim mél viak
Energeticky regula¢ni Gfad na mysli vyhotovovani a pfedévéni udaj a podkladi pro uéely
regulace a statistiky, pak mél toto ve svém rozhodnuti bliZe specifikovat.

S argumentaci spravniho organu moZnym naruSenim zdjmu spolenosti na ochrané
odbérateld spole¢né s konstatovanim men§iho okruhu povinnosti, neZ jsou energetickym
zakonem stanoveny pro drZitele licence, se zcela ztotoziiuji, adkoliv piesvédéivosti této S4sti
rozhodnuti ubird neuvedeni alespori demonstrativniho vy¢tu téchto povinnosti. Pokud by totiZ
UCastnik fizeni byl drzitelem licence, vztahovaly by se na n&j povinnosti uvedené
napi. v § 11 nebo § 76 odst. 4 a 9 energetického zakona, pfi¢emz v ptipadé jejich nedodrzeni
by mél spravni orgdn mozZnost takové jednéni sankcionovat podle § 91 téhoZ zédkona. Uvedené



povinnosti dodavatel tepelné energie, ktery neni drZitelem licence, z hlediska energetického
zakona nema4.

V neposledni fad€ zde spatfuji zdjem vefejnosti, ktery Energeticky regulaéni ufad
ve svém rozhodnuti neuvedl, a to zdjem na vykondvani Cinnosti, které podléhaji povinnosti
mit pro tyto ¢innosti ur€ity druh vefejnopravniho povoleni, pfi splnéni podminek, jeZ pro tyto
Cinnosti zdkon stanovuje. Jedna se tedy o projev vefejnopravniho dohledu nad urditym
segmentem trhu s omezenym pfistupem subjekti. Rozhodnuti o ud&leni licence totiZ neni
pouhou formalitou, naopak je vysledkem spravniho fizeni, v némz je Zadatel povinen prokazat
urcité stanovené skute¢nosti, pfi¢emz konednym rozhodnutim ve véci spravni orgin stvrzuje,
Ze drzitel licence podminky zakotvené v zédkoné splituje. Zadatel o licenci tak musi v dobé
rozhodovani o Zadosti o udéleni licence mimo jiné prokéazat, Ze spliiuje finanéni a technické
piedpoklady k zajisténi vykonu licencované &innosti, tj. musi prokézat, Ze je schopen finanéng
zabezpelit provozovani ¢innosti, na kterou je vyZadovédna licence, a zavazky nejméné
na obdobi 5 let a Ze u energetického zafizeni, pro n&jz je Zadost o udgleni licence podévana,
je osv&dCena jeho bezpelnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi
predpisy k zajiSténi bezpefnosti a ochrany zdravi pifi praci av souladu s technickou
dokumentaci.

V. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem jsem rozhodla o zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Energeticky regula¢ni ufad by mél predeviim
pfesn€ vymezit okamZik, od kterého m¢l ucastnik fizeni povinnost mit pot¥ebné licence,
a tento pfezkoumatelnym zplisobem odivodnit. Nasledng& by mél jednotlivé skutky popsané
v napadeném rozhodnuti pravné prekvalifikovat, nebot’ se v piipadé udastnika ¥izeni nemtze
jednat o poruSeni § 3 odst. 3 energetického zdkona, a pakliZe shled4 naplnéni formalnich
znakll i materidlni stranky jinych spravnich deliktd, ulozit za né sankci odpovidajici
zavaznosti a individuélnim okolnostem vzniku protipravniho stavu.

Poucdeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:

Veolia Energie CR, a.s.



