ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01893/2018-ERU Praha 25. ¢ervna 2018
C.j. 01893-15/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n€ n&kterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»energeticky zdkon ve zné€ni pozdgjSich predpisi*), ve spravnim fzeni vedeném pod
sp. zn. OSR-01893/2018-ERU  a zahdjeném Energetickym regulaénim uUfadem dne
2. bfezna 2018 z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich prfedpisi (déle jen ,spravni fad“), a ust. § 78 zikona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpov&dnosti za p¥estupky*),
s obvin€nym z prestupku, spole¢nosti BOBISTAYV, s.r.o., se sidlem U Habrovky 247/11, Kr¢,
140 00 Praha 4, ICO: 258 92 363, ve véci podezfeni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve
znéni u¢inném do 30. Cervna 2017 (dale jen ,.energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spole¢nost BOBISTAYV, s.r.0., se sidlem U Habrovky 247/11,
Kré, 140 00 Praha 4, ICO: 258 92363 (dale téZ ,uastnik fizeni), se uzniava vinnym
z prrestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona dne 28. &ervna 2017 pfi provadéni
terénnich praci prostfednictvim zemniho mechanizmu (samojizdné bagrové rypadlo)
vochranném pésmu zafizeni elektrizalni soustavy v Jeseniku, &asti Bukovice,
ul. I ;. . I poskodil podzemni kabelové vedeni nizkého napéti 240 x 120
a hlavniho vypinae Deon DTS v trafostanici, ¢imZ porusil zdkaz poskozeni energetickych
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd&jsich predpish,
se uCastnikovi fizeni, za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zékona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho
tifadu vedeny u Ceské narodni banky, &. ¢. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11218.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladt ¥izeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, se Gi¢astnikovi Fizent,

uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11218.

IV. Podle ust. 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se spolenost BENSTAR
majetkova, s.r.o., se sidlem U Reky 909, Hrabova, 720 00 Ostrava, ICO: 036 89 671,
s narokem na néhradu $§kody odkazuje na soud.

Odivodnéni
L. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dile jen ,,Utad*) jako vé&cn& piisluinému

spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 5. ledna 2018 doruceno
k projednani ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, obvodniho odd&leni Jesenik (dale jen ,,Policie CR%) sp. zn.
- spole¢né se spisovym materidlem k projednani oznameni o prestupku, jehoZ se mél
dopustit pan , jednatel ucastnika fizeni, tim, Ze v Jeseniku, ¢asti Bukovice,
ul. ¢ p. , nafidil zaméstnanclim provadéni terénnich uprav pozemku,
aniz by pfedem zajistil vytyCeni inZenyrskych siti.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zaveru, ze doslé oznameni neodliivodituje zahajeni fizeni s panem
, nebot’ tento podeziely se jednani, vjehoz dusledku doslo k poskozeni
podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti nizkého napéti 240 x 120 a hlavniho vypinace
Deon DTS v trafostanici, dopustil v postaveni osoby, jejiZz jednani je pficitatelné ucastniku
fizeni. Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisu vsouladu sust.§ 78 zikona
o odpovédnosti za pfestupky, ve spojeni s ust. § 46 spravniho fadu zah4jil spravni organ dne
2. biezna 2018 doru¢enim oznameni spravni fizeni s u€astnikem fizeni.

I1. Pribéh spravniho Fizeni

Na zaklad¢ podkladii obsazenych ve spravnim spisu se spravni organ v ramci zjiténi
monych poskozenych dotazal spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8,
405 02 D&&in 4, ICO: 272 32 425 (dale jen ,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.%), ktera se dne
5. prosince 2017 pfipojila v rémci trestniho fizeni jako poSkozeny. Spravni orgin proto
v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupku zah4jil dne
2. bfezna 2018 doruCenim ozndmeni uCastniku ¥izeni spravni Fzeni. Zaroveri s oznamenim
o zahdjeni fizeni byl Gastnik fizeni vyrozumén o mozZnosti nahliZet do spisu a vyjadfit se
k podkladim. Ugastnik fizeni této moznosti nevyuzil.

O zahdjeni spravniho fizeni sprdvni orgin téZ vsouladu sust. § 70 zikona
o odpovédnosti za pfestupky vyrozumél:

e spole¢nost BENSTAR majetkova, s.r.o., se sidlem U Reky 909, Hrabové, 720 00
Ostrava, ICO: 036 89 671 (déle téZ ,,poskozeny*),

e spoletnost BENSTAR. s.r.0., se sidlem U Reky 909, Hrabova, 720 00 Ostrava,
ICO: 268 39 148,

e spoletnost DREVOPRODUKT MORAVA s.r.o., se sidlem Havlickova 518/6,
Jesenik, ICO: 603 18 040,



e spoletnost GASTRO MACH, s.r.0., se sidlem Stefanikova 131/61, Ponava, 612 00
Brno, ICO: 278 18 861,
kterym mohla byt v souvislosti s popsanym jednanim obvinéného z piestupku zplsobena
Skoda, 0 moZnosti uplatnit ndrok na nahradu $kody a ur¢il jim lhitu 15 dnt odc dnc dorudeni
vyrozuméni k uplatnéni néroku na ndhradu majetkové $kody.

Spole¢nosti BENSTAR. s.r.o., se sidlem U Reky 909, Hrabova, 720 00 Ostrava,
ICO: 268 39148, bylo vyrozuméni dorudeno dne 14. biezna 2018, spole€nosti
DREVOPRODUKT MORAVA s.r.0., se sidlem Havlickova 518/6, Jesenik, ICO: 603 18 040,
dne 24. bfezna 2018, spolednosti GASTRO MACH, s.r.0., se sidlem Stefanikova 131/61,
Ponava, 612 00 Brno, ICO: 278 18 861, dne 14. bfezna 2018, a spole¢nosti CEZ Distribuce,
a. s., dne 14. bfezna 2018. Poskozenému bylo vyrozuméni dorudeno dne 14. bfezna 2018.

Dne 16. dubna 2018 obdrzel spravni organ uplatnéni naroku poskozeného na nahradu
majetkové Skody ve vysi 47 109 K&, véetn& 21% sazby dan& z pfidané hodnoty, z titulu
nutnosti pronajmout si nahradni zdroj elektrické energie (elektrocentralu) pro zajiSténi
provozu spole¢nosti na adrese , vdusledku pferuseni
dodavky elektiiny zpisobeného poskozenim ptivodniho elektrického kabelu Nérok uplatnil
poskozeny fakturou — dafiovym dokladem ¢&. - vystavenym dne 3. Cervence 2017
dodavatelem FADET s. r. 0., Kaprova 42/14, Praha 1, ICO: 241 88 883. Pfedm&tem fakturace
je na zdkladé¢ objednavky é. — ze dne 29. éervna 2017 nasazeni néhradniho zdroje
vmnoZstvi 1 ks za jednotkovou cenu 38 933 K&, vcend 38 933 K& bez dan& zpiidané
hodnoty, v celkové cen¢ 47 109 K& v&etné 21% dané z piidané hodnoty.

Po8kozeny zéroveti pozadal dle ust. § 80 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
o nafizeni ustniho jedndni. O Zadosti poSkozeného bylo spravnim orginem rozhodnuto
usnesenim, €. j. 01893-6/2018-ERU, které bylo poskozenému doruCeno (ozndmeno) dne
29. dubna 2018.

O shromaZdéni podkladi pro vydani rozhodnuti byl t¢astnik vyrozumén ozndmenim
& j. 01893-8/2018-ERU ze dne 15. kvétna 2018. Ugastnik Fzeni byl zaroveii vyrozumén
0 moZnosti doloZit majetkové poméry. Dne 18. kvétna 2018 spravni organ vyhovél Zadosti
ucastnika fizeni o zaslani n¢kterych podkladd, piesn&ji uplatnéni naroku na néhradu Skody
poskozenym, ze spisu. Ugastnik Fzeni se podanim 'dorucenym Utadu dne 23. kvétna 2018
vyjadfil k poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy. Utastnik ¥zeni uvedl, Ze i) za celou dobu
existence spoleCnosti se jednd o prvni piipad poSkozeni energetického zafizeni a Ze po této
zkuSenosti byla zavedena fada népravnych opatfeni a nafizeni, aby se situace nemohla
opakovat. ii) Ugastnik Hzeni se na existenci inZenyrskych siti dotazoval majitelky pozemku
ajejiho otce, vlastnika pozemku sousedniho, a byl jednoznaén& ujistén, Ze na pozemku se
Z4dné sit€ nenachdzeji. Stejnym zplsobem byl ujistén realitni makléikou, které prodej
pozemku zajiStovala. iii) jednalo se pouze o sefezani naletovych dievin a poté uchyceni
dfeviny a vytrZzeni s kofenovym systémem a nasledné rozhrnuti navazky, proto byl Gdastnik
fizeni pfesv€dCen, Ze nemiiZze dojit k Zadné nehod&. iv) kabel se v mist& poskozeni nachizel
v prohlubni cca 70 mm oproti okolnimu terénu a v hloubce cca 30 az 40 ¢cm pod terénem
prohlubn€, kterd byla zarostld ndletovou dfevinou. v) udastnik fizeni nevyluduje, Ze
strojnikovi se nedatilo vytdhnout dfevinu i s kofenovym systémem a mohl si proto pomoci
podkopovou 1Zici, avSak neni ani vylouCena mozZnost, Ze kofenovy systém dfeviny byl
prorostly mezi kabelem, ktery se nachézel blizko povrchu. vi) WCastnik fizeni $kodu
zptisobenou spoleénosti CEZ uhradil a oslovil vSechny subjekty, kterym mohly Skody
v disledku vypadku el. proudu vzniknout, aviak vSichni se vyjadfili v tom smyslu, Ze jim




Skoda nevznikla. Pokud by spoleénost Benstar (écastnik Fizeni md zirejmé na mysli
poskozeného) zaslal iastniku Fizeni fakturu za zplsobenou Skodu, tdastnik Fizeni by ji
uhradil.

Poskozeny byl o shromaZdéni podkladi pro vydani rozhodnuti vyrozumén dne
23. kvétna 2018.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-00297/2018-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti tpIné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o ném¥ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

1. ZjiSténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zjisté€no, Ze dne 28. &ervna 2017 doslo
vochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy v Jeseniku, ¢&éasti Bukovice,
ul. _ ¢ p. I pii zemnich pracich souvisejicich s upravou pozemku pomoci
zemniho mechanizmu (samojizdné bagrové rypadlo) k poskozeni podzemniho kabelového
vedeni nizkého napéti 240 x 120 a hlavniho vypinage Deon DTS v trafostanici.

Oznamovatel, zaméstnanec spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., pan [
, Policii CR na mist¢ sd&lil, Ze jiz predchoziho dne fesil preruSeni dodavky
elektfiny spole¢nosti GASTRO MACH a spole¢nosti Everest.

Na misté pfitomny pan -, fidi¢ pracovniho stroje a zamé&stnanec udastnika
fizeni, dne 29. Cervna 2017 uvedl, %e byl vyslan na misto, kde mé&l dne 28. &ervna 2017
samojizdnym bagrovym rypadlem provést tpravy pozemku. Pan - vytrhéval kofeny
stromd. Dne 29. ¢ervna 2017 se na misto vratil a zjistil, Ze pracovnici spole¢nosti CEZ
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., zde zjistuji preruseni dodavky proudu. P¥i prohlidce mista,
kde ptedeslého dne pan — vytrhaval kofeny, byl po odkryti hliny pod kofenem
nalezen pferuSeny elektricky kabel. Pan - si poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy
piedchoziho dne nepoviiml, protoZe po vytaZeni kofene se jéma zasypala okolni hlinou.

Pan —, jednatel ucastnika fizeni, uvedl, Ze pozemek zakoupil nedavno
prostfednictvim realitni kancelafe. V dokumentaci k nemovitosti nebylo uvedeno, Ze by se
na pozemku vyskytovaly inZenyrské sit§. Také byvaly vlastnik nemovitosti mu pfi koupi
potvrdil, Ze na pozemku se nenachézeji 24dné inZenyrské sité.

Policie CR provedla ohledani mista ¢inu, pofidila fotodokumentaci a vyslechla
vSechny osoby, které mohly pfispét k objasn&ni v&ci. Ohled4nim mista Policie CR zjistila,
Ze kabely byly uloZeny v hloubce 30 aZ 40 cm a nebyly opatfeny piskovym obsypem ani
ochrannou f6lii a nebyly ptikryty cihlami.

Pani [, <2litni makléika, do Gredniho zaznamu o podéni vysvétleni dne
14. Cervence 2017 uvedla, Ze v minulosti mé&l o pozemek zdjem stavebnik, ktery mél v amyslu
pfipojit se ksiti, proto pani _ ucinila dotaz na spoletnost CEZ, ptidem
na poboéce v Sumperku ji sdélili, ze by pfipojeni provedli za 9 mésich. Tehdy, ani nikdy



jindy, se trasa pfipojky nefesila. Pfi prodeji nemovitosti panu — na jeho dotaz
k inZenyrskym sitim pani 1 pfedchozi vlastnik uvedli, Ze si nejsou védomi,
Ze by pies pozemek vedly n&jaké sitg.

Dne 17. ¢ervence 2017 pan |l do Giedniho zéznamu o podéni vysvétlent
Policii CR uvedl, Ze se na existenci siti a na vytyCeni ptal pana , Ze byl ale
ubezpeCen, Ze se Zadné inZenyrské sité na pozemku, kde ma provadst prace, nevyskytuje.
Kromé kefti, které mély primér kofenového balu do 1 m, se na pozemku nachazely i pafezy
o primeéru kmene do 20 cm, které jiz maji v&tsi kofeny, tfeba do hloubky 60 cm. Kdyz koteny
vytrhaval, pan — si ni¢eho nepovsiml, protoZe piida se hned po vytrZeni sypala zpét
do jamy. Druhy den se zjistilo, Ze ve vedlejsi budové doslo k preruseni dodavky elekttiny.
K umisténi kabelu pan - upfesnil, Ze se na ném sice nachazely cihly, ale lezely piimo
na kabelu, a tak jejich umisténi ztratilo vyznam. Kabely se nachédzely v hloubce 70 c¢m
a nebyly opatfeny ani piskovym obsypem, ani ochrannou folii.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., dne 21. &ervence 2017 Policii CR pisemné sdélila,
Ze kabely byly uvedeny do provozu v roce 1980 v arealu, ktery uZivala vojska SSSR. Bé&hem
let 1990 az 1995 bylo zafizeni elektrizaéni soustavy pievzato do majetku spolegnosti CEZ
Distribuce, a.s., vyty¢eno a zaneseno do evidence.

Dne 21. ervence 2017 do tfedniho ziznamu o podani vysvétleni Policii CR sd&lil pan
, e se ptal diivejSich vlastniki i realitni kancelafe na vyskyt inzenyrskych
siti na pozemku, avak viechny odpovédi byly zdporné. Realitni kancelat panu
navic sdélila, Ze na pozemku nevdzne Z4dné vécné bfemeno. Proto dal
zamestnanciim pokyn vysekat travu a dfeviny a bagristovi vytrhat kofeny néletovych dievin.
Bagrista se pana ptal na vyty€eni, ale pan mu fekl, aby
to nefesil, Ze ma zjiténo, Ze tam nic nevede. Bagrista tedy zadal pracovat, ale druhy den panu

telefonoval, Ze vznikl problém, protoZe poskodil neoznageny kabel. Proto
pfivolali zaméstnance CEZu a bagrista kviili pfistupu ke kabelu vytvofil vétsi jdmu. Jednalo
se o sypky materidl, ktery se stale sesypaval do jamy. Kabel byl uloZen v hloubce asi 40 cm.
Jestli nad nim byly uloZeny cihly nebo chrani¢ky, pan neveédél.

V duisledku poSkozeni zafizeni elektrizatni soustavy byla prerusena dodavka elektiiny
Ctyfem koneénym zakaznikGm.

1V. Pravni hodnoceni

IV. L. Obecny pravni ramec

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Servence 2017 vstoupil v uéinnost zakon
o odpovednosti za prestupky, ktery podle § 1 zékona o odpov&dnosti za prestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za piestupek, druhy sprévnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady
pro jejich ukladani, postup pied zahdjenim ¥zeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle prechodnych ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky, konkrétné
dle § 112 odst. 1 zékona o odpov&dnosti za prestupky, se na piestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikt(i, ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona
hledi jako na piestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zékond,




pokud k jednani zakladajicimu odpov&dnost doSlo prede dnem nabyti G&innosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piiznivéjsi.
Podle § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, se ustanoveni dosavadnich zakont
o lhutach pro projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihtitach pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ihiitdch pro zénik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spréavni delikt viak nezanikne dfive, nez by uplynula n&ktera ze lhit podle
vety prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona. Podle § 112 odst. 3zdkona o odpovédnosti za prestupky, se na uréeni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti uéinnosti
tohoto zékona pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodng&jsi.

Spravni orgdn uvadi, Ze v rdmci vedeného spravniho fizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona o odpové&dnosti za prestupky, pfiemz dospél
spravni organ k tomu, Ze odpov&dnost Gi¢astnika zeni za pfedmétny piestupek je posuzovana
podle dosavadnich zakon, stejné tak i lhita pro projednani prestupku.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se ode dne nabyti Géinnosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné€ spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&jsi.

S ohledem na znéni ust. § 18 odst. 3 pism. a) neumoZiiuje energeticky zakon
za piestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) téhoZ zékona pachateli uloZit jinou sankci neZ
pokutu, a to bez moznosti napf. mimotadného sniZeni vyméry pokuty & dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zékon o odpovédnosti
za prestupky v ust. § 42 az § 44. Maximalni vySe sankce, kterou lze za spachani
projednavaného piestupku uloZit, se pfitom od doby jeho spachani az dosud nezménila.

Spravni organ mé tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uveden4 ustanoveni zdkona
0 odpovédnosti za prestupky, Ze pravni Giprava tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je dle
zékona o odpovédnosti za piestupky pro UCastnika Fizeni ptiznivéj§i neZ pravni Gprava dle
energetického zékona, a tudiZz pfi ur€eni druhu a vymeéry sankce za spachani prestupku
postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za pfestupky a novelizovaného
energetického zdkona (energetického zakona ve znéni pozd&jsich predpistl), které vyhodnotil
jako pro pachatele ptiznivéji jak i vyplyva z &asti ,,V. UloZeni spravniho trestu® odéivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Podle nové pravni tpravy, tj. tpravy G¢inné od 1. Cervence 2017, pak bylo spravnim
organem Vv souladu s ust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky postupovéano
v otazkéch procesnich.

IV. IL. Pravni posouzeni skutku

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni n&kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst.
12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném péasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost v ochranném péasmu v rozporu



s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavu v bezpetnostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

Vramei spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval piestupkem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona v névaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pésmu
imimo n& dle ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. Dle § 46 odst. 12 energetického
zékona, je kazdy povinen v ochranném pasmu i mimo n& zdrZet se jednani, kterym by mohl
poskodit elektrizatni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz
a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizen.
Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zékaz ur€itého jednani v ochranném pasmu i mimo
né tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetického zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva
mimo jiné i povinnost osob provadgjicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym
zpisobem, aby nemohlo dojit k poskozeni energetického zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91a odst.
1 pism. p) energetického zakona s uzitim odkazu na ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona
poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo n&) vedouctho k podkozeni energetického
zafizeni, mezi nimZ a zpiisobenym nésledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti energetické zafizeni poskodil.

V daném pfipad¢ neni na zakladg€ zjiténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé
Ucastnik Fizeni, kdo prostfednictvim zemniho mechanizmu (samojizdné bagrové rypadlo)
vochranném pdsmu zafizeni elektrizalni soustavy vJeseniku, &asti Bukovice,
ul. _ & p. [ provadsl dne 28. Gervna 2017 terénni prace, pii kterych doslo
k poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti 240 x 120 a hlavniho vypinade
Deon DTS v trafostanici. Tuto skuteénost Gi&astnik fizeni ostatné ani nezpochybiiuje.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda udastnik ¥zeni v&dal,
Ze Cinnost provadél v ochranném pésmu zafizeni elektrizadni soustavy, a jakym zpisobem
GCastnik fizeni zemni prace v ochranném péasmu provadél. Ze spisu i z vyjadfeni uastnika
fizeni vyplyva, Ze Ucastnik fizeni nev&dgl, Ze prace provadi v ochranném pasmu zatizeni
elektrizaCni soustavy, nebot’ se dle svého vyjadieni spoléhal na sd&leni realitni kancelate
i byvalého vlastnika o tom, Ze se zafizeni elektrizadni soustavy v misté nenachazi. Uvedené
zafizeni vSak bylo v majetku spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., evidovano, a pokud
by castnik fizeni pozadal vlastnika o vyjadfeni k existenci siti a o jejich vyty&eni v terénu,
k poSkozeni zafizeni by pravdépodobné& nedoslo.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zikona vyplyva definice ochranného pésma
podzemniho vedeni elektrizatni soustavy, které upodzemnibo vedeni do napéti 110 kV
véetn¢ a vedeni fidici a zabezpeCovaci techniky &ini 1 m po obou stranich krajniho kabelu.

Veskeré Cinnosti, v ochranném pasmu energetického zafizeni i mimo ng, musi byt
provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce
vykonavat jakoukoli ¢innost, a to véetn& &innosti dopravni, by si mé&l byt i bez znalosti zdkona
védom, Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietnd, aby pfi ni nedoflo
k poSkozeni nékteré zinZenyrskych siti. V projednivaném piipadé nebylo stanovisko
k existenci siti vydano a zafizeni nebylo vytySeno. Spravni organ poukazuje na skutednost,
Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob



je to, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je v&ci Gastnika fizeni, aby si pii
vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zikonem
anepoSkodil zdkonem chranéné zijmy, vdaném p¥ipadé zdjem na ochrand zafizeni
elektrizalni soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce elektrické energie konednym
zakaznikim. To vpraxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném
pasmu zafizeni elektrizatni soustavy a v jeho blizkosti je nutno konat tuto pracovni &innost
(s vynaloZenim veSkerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poskozeni.

IV. IIL. Vyporidani namitek Géastnika Fizeni

Utastnik Fizeni své podéni k poSkozeni zafizeni elektrizatni soustavy oznagil jako
vysvétleni, spravni orgdn povaZuje za povinnost vyjadfit se i k vysvétleni.

i) Utad za dobu své piisluSnosti k dozoru nad dodrzovanim zikona v odvétvich
elektroenergetiky s ucastnikem ¥izeni 74dné Fizeni o poruSeni povinnosti uloZené zdkonem
nevedl a tuto okolnost také zhodnotil pfi uloZeni sankce.

ii) Utastnik Hzeni ucinil urdité kroky ke zjisténi existence siti, aviak nepostupoval
zplisobem, ktery by vedl k fadnému a pfesnému zjisténi siti, tj. nepozadal o stanovisko
spravee pfedmétnych siti, nevynalozil tedy veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby
poruleni pravni povinnosti zabranil.

ii)) Jednalo se pouze o sefezéni naletovych dfevin a vytrzeni kotenového systému z pudy.
K tomu spravni orgdn pouze poznamenava, Ze pfesto doslo k poskozeni zatizeni elektrizaéni
soustavy.

iv) Kabel se nachazel v prohlubni cca 70 mm oproti okolnimu terénu a v hloubce cca 30
aZz 40 cm pod terénem prohlubné. Tuto skute¢nost spravni organ vyhodnotil jako poleh&ujici
okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

v) Kofenovy systém dfevin mohl proriist kabelem. ProtoZe se tato moZnost dodatetné jiz
nedd spolehlivé zjistit, ale nelze ji ani vylougit, sprdvni orgén ji téZ shledal poleh&ujici
okolnosti.

vi) Ulastnik fizeni $kodu zptisobenou spoleénosti CEZ uhradil a oslovil i dalg subjekty
s umyslem ptipadné zptsobenou $kodu uhradit i jim. Tuto okolnost spravni orgin téz
zhodnotil pfi stanoveni vy$e pokuty.

IV.IV. Formalni a materialni strinka spravniho deliktu

Spravni orgdn mé tak na zakladé vySe uvedeného za prokizané, Ze udastnik izeni
svym jednanim porusil povinnost v ochranném pasmu i mimo né provadét &innosti tak,
aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni, stanovenou ust. § 46 odst. 12 energetického
zékona a jeho jedninim byly naplnény formdlni znaky piestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(prestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formélng trestny skutek nelze
povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleenska nebezpednost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktt
(pfestupki) je postih za jednédni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaluje,
Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (piestupku), pokud
zaroveil neni jednanim spolecensky nebezpednym (3kodlivym). Jingmi slovy, aby mohlo byt



urCité protipravni jedndni kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znak® deliktniho (protipravniho) jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu
(pfestupku) a jedndni musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpednosti (Skodlivosti)
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zadkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy
je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzit& se tak stalo.

V daném piipadé ucastnik ¥izeni svym jednanim poskodil podzemni kabelové vedeni
nizkého napéti 240 x 120 a hlavni vypina¢ Deon DTS v trafostanici. V disledku poskozeni
energetického zafizeni doSlo k preruSeni dodavky elektfiny 4 konednym zikaznikim.
V jednani ucastnika l1ze tudiZ shledat spole¢enskou $kodlivost spoéivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostfednictvim uloZeni povinnosti ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né tak,
aby nedoSlo k poskozeni energetickych zaf{zeni, podle ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona. Jednani ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky
pfedmétného piestupku.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Charakteristickym znakem tzv. pfestupkd pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci GCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané pfislu§nymi pravnimi pfedpisy, v pfipadn& jednani Glastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 46 odst. 12
energetického zadkona).

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zékona pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokéZze, Ze vynaloZila veskeré Gsili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. Policie CR zjistila, Ze kabely podzemniho vedeni byly uloZeny
v hloubce 30 az 40 cm a nebyly opatieny piskovym obsypem ani ochrannou f6lii a nebyly
pfikryty cihlami. Pro vyloudeni pochybnosti sprdvni orgin tulastnika fizeni upozortiuje,
Ze s ohledem na dikci ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona odpové&dnost udastnika fizeni
vznikd v posuzovaném piipad€ jiZ samotnym poruSenim pravni povinnosti, bez ohledu na to,
zda ucastnik fizeni toto poruSeni zavinil &i nikoliv. Existence ochranného pisma je zcela
nezavisla na zpisobu uloZeni zafizeni elektrizacni soustavy v terénu, piipadné i na opatient
ochrannymi prvky, a hlavni pfi¢inou poSkozeni nebyl v daném pi¥ipadé zplsob uloZeni
zafizeni, ale zejména nevyZadani si stanoviska vlastnika zafizeni a nevyty&eni tohoto zafizeni
v terénu.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni sohledem na vySe uvedené
nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil,
kdyZ na existenci zafizeni elektrizani soustavy se nedotdzal vlastnika nebo spravce tohoto
zafizeni, a bez pfiméfeného divodu se spoléhal na udajné informace od byvalych vlastnikd
nemovitosti a od realitni kancelafe. S ohledem na vySe uvedené dospél spravni orgéin
k zav€ru, Ze z podkladt, které ma spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by v daném
ptipad€ nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidand situace, kterd by umoznila liberaci
uCastnika fizeni, tedy zanik odpov&dnosti za spachani predmétného prestupku.
Lze tak konstatovat, Ze u€astnik ¥{zeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poru§eni povinnosti zabranil.



Ve vztahu k vySe uvedené lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani
ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona, kterého se dopustil porusenim
§ 46 odst. 12 energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu
ve form¢ pokuty.

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za piestupky se na uréeni druhu a vyméry
sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, tj. od 1. Gervence
2017, pouziji ustanoveni o urCeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi. V posuzovaném pripadé dospél spravni orgén k zavéru, Ze je pro ucastnika Fizeni
vyhodné&jsi, aby aplikoval ta ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou
uvedena v zékoné o odpoveédnosti za piestupky a energetickém zakon& ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zékona o odpov&dnosti za prestupky 1ze za pfestupek, resp. spravni delikt,
uloZit spravni trest ve form& napomenuti, pokuty, zdkazu &innosti, propadnuti v&ci nebo
nédhradni hodnoty ¢i zverejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoz zékona lze spravni
trest uloZit samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipadd v tivahu ulozit G&astnikovi Fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zikona
o odpove&dnosti za pfestupky, nebot’ cena véci, kterou tcastnik fizeni ke spachani piestupku
uzil (samojizdné bagrové rypadlo), je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému nasledku
a takovy trest by byl zcela nepfiméteny. UloZeni spravniho trestu ve formé zékazu &innosti &
zverejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za pfestupky pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipad€é je tak mozZno ucastnikovi Fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci spravni orgin
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem Fizent
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfene nizky. Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a Gcelné zejména uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Za piestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona je mozno ulozit
pokutu, a to dle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdéjsich pfedpist az do
vySe 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejm& o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni
pfipada v uvahu v pfipad€ zvlast’ vysoké zavaznosti pfestupku véetné jeho nasledki a dalsim
okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutednostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihléd]l ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpov&dnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika tizeni. V neposledni fad& spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele, tj. u¢astnika fizeni.
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Utastnik fizeni jako pravnickd osoba podnikajici v oboru provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafovani, si mél byt védom toho, Ze pred zapodetim zemnich praci mé&l pozadat
spravce energetického zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pésmu
plyndrenského zafizeni a o ptipadné vyty&eni plynérenského zafizeni v terénu, a zemni prace
provadét s maximalni opatrnosti.

Spravni orgéan pii posuzovani otazky vyméry spravniho trestu ptihlizel k pfit€Zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

V fizeni bylo jednoznatné prokazéno, Ze ulastnik ¥zeni nepozadal o vyty&eni zatizeni
elektrizatni soustavy v misté, kde k poruSeni tohoto za¥izeni doslo, nebot’ si nevyzidal
stanovisko spravce siti k existenci v mist¢ provadéni praci. Ugastnik fizeni se spolehl na
nezavazna vyjadreni laickych subjektd a nepostupoval tak s naleZitou opatrnosti, aby poruSeni
sve povinnosti zabrénil, nebot’ povinnosti toho, kdo prace provadi, je zajistit si stanoviska
a pfipadn¢ vytyCeni spravci siti. Nadto v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni
soustavy av jeho blizkosti je vidy nutno veskeré &innosti provadét tak, aby nedoslo
k poskozeni tohoto zatizeni.

Spravni orgén pfi posuzovani zavaznosti prestupku vzal v uvahu, Ze poskozenym
zafizenim elektrizatni soustavy bylo vedeni nizkého napéti, coZ hodnoti jako okolnost
zavaznost piestupku sniZujici.

Utastnik Fzeni napomahal k odstranéni $kodlivého nasledku piestupku, $kodu
zptisobenou spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., uhradil a uéinil kroky k tomu, aby zjistil
a zhojil i pfipadné dalsi pohledavky. Tuto okolnost spravni orgén povazuje téZ za okolnost
zavaznost piestupku snizujici.

V disledku poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy doslo k preruseni dodéavky
4 kone¢nym zakaznikiim. S ndrokem na néhradu $kody se piihlasil pouze poskozeny, ktery
uplatnil ndrok na nahradu $kody zptsobené ji jednanim udastnika fizeni.

Melke uloZeni zafizeni bez ochrannych prvki spréavni organ povazuje za polehéujici
okolnost. Vysvétleni G¢astnika Fzeni, Ze k poskozeni zafizeni elektrizadni soustavy mohlo
dojit téZ proto, Ze vedenim prorostl kofenovy systém, se ze spisu sice nepotvrdilo, nelze to
vSak vyloucit, a proto i tuto okolnost spravni organ pficet] k okolnostem polehéujicim.

Pfi stanoveni vy3e pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c¢) zékona o odpovédnosti
za piestupky zejména zohledfiovat opakovanost porufovéni zékona ucastniky fizeni,
at’' uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo
celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ pfi
ukladani pokuty jako vyrazn& poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze Gidastnik Fizeni neni evidovéan
v ramei Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni ochranného pasma a porusil tak pfistusné
ustanoveni pravniho ptedpisu ve vécné plisobnosti Uradu poprvé.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni orgin vychazel pii stanoveni vyse
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, ze by pokuta

mohla mit likvidatni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluiny zékon osobni,

11



a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik Fzeni v ramci spravniho Fizeni zaslal Utadu vykaz zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 30. dubna 2018 a rozvahu v plném rozsahu ke dni 30. dubna 2018. Z vykazu
zisku a ztraty Utad zjistil, Ze GSastnik Fzeni dosahl za Géetni obdobi WW K¢,
avSak ztrdtovy provozni vysledek hospodateni po zdanéni ve vysi K&, Za
predchozi ucetni obdobi vSak provozni vysledek hospodateni po zdanéni predstavoval
- K¢. Spravni orgin vsouladu s judikaturou spravnich souddi (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 236/2014 - 85 ze dne 17. dubna 2015) konstatuje, Ze za
piekaZku pro uloZeni pokuty nepovaZuje tu skutednost, Ze Géastnik ¥zeni dosdhl v b&zném
Gcetnim obdobi zaporného vysledku hospodateni. Z podkladfi, které mé&l spravni orgén
k dispozici je navic zfejmé, Ze finanéni situace Ulastnika fizeni je bezpochyby takova, Ze
uloZeni pokuty je schopen unést vzhledem k vysledkim predchoziho obdobi a zejména ke
stavu pen&znich prostfedki v pokladné (Il K¢ a na vctech A K¢, nebot
vySe uloZené pokuty je o n€kolik fadd niZ3i neZ objem finanénich prost¥edki, které Gdastnik
fizeni béhem tcetniho obdobi roku 2017 ziskal prostiednictvim své ekonomické &innosti.

Po zvéaZeni vSech okolnosti piipadu a na zéklad® zjist&ného stavu véci, o ném? nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méné ne
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vy3e pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolefenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zarovel stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry tcastnika tizeni. Prav& proto spravni organ uloZil Géastniku fzeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovefi spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Nahrada $kody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
u spravniho orgdnu ndrok na ndhradu Zkody ve vysi 47 109 K&, v&etné 21% sazby dang
zpfidan¢ hodnoty, ztitulu nutnosti pronajmout si néhradni zdroj elektrické energie
(elektrocentralu) pro zajisténi provozu spoleénosti na adrese
, v disledku pferuSeni dodavky elektiiny zpisobeného poskozenim piivodniho
elektrického kabelu. Néarok prokazal poskozeny fakturou — daflovym dokladem &. _
vystavenym dne 3. Cervence 2017 dodavatelem FADET s. r. 0., Kaprova 42/14, Praha 1, ICO:
241 88 883. Pfedmétem fakturace je na zakladé objednavky ¢. |||l ze dne 29. cervna
2017 nasazeni nahradniho zdroje v mnoZstvi 1 ks za jednotkovou cenu 38 933 Kg&, v cen&
38 933 K& bez dan€ z pfidané hodnoty, v celkové cené 47 109 K& véetné 21% dang z ptidané
hodnoty. Ve faktufe neni specifikovan druh a typ ndhradniho zdroje, datum a &as dovezeni
na misto a zahdjeni Cinnosti, doba, po kterou byl v provozu, a druh a polet zatizeni, ktera byla
z nahradniho zdroje napéjena. Pro posouzeni naroku na néhradu $kody by bylo téZ nutné vzit
vuvahu b&Znou spotfebu elektrické energie, kterou by poskozeny, pokud by k vypadku
v dodédvce elektfiny nedoslo, hradil svému dodavateli.
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Z vyse uvedenych dlivodl proto spravni organ nepovaZuje $kodu ve vysi 47 109 K&
uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zpiisobem, ktery by splitoval poZzadavky na jeji
nepochybné zjist€ni v ramci sankéniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si spravni orgin
musel opatfovat dalsi podklady a provadét slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost
a zplisob kalkulace predloZené faktury ovéfovat odbornym vyjadfenim nebo znaleckym
posudkem, coZ by vedlo k pritahtim v fizeni abylo tak poruSeno pravo Ulastnika fizeni
na projednani jeho véci v pfiméfené lhuté, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni
o pfestupku nepochybné piisludi, stejné¢ jako vSechny dal$i zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného &inu (viz analogicky napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, &.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i néalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. IL. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpové&dnosti za pfestupky vyplyva, Ze pokud vyse skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni orgin poskozenému narok na nahradu $kody nepiizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny orgén vefejné moci. Obdobné& se potupuje
rovnéZ v piipad€, kdy by zjiStovani $kody vedlo k znaénym pritahim v Fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moznostech organli projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu,
ktera zatim spolehlivé zjist€na nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho orgénu tak nemlzZe pfesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o viné a ptipadném trestu. Toliko
obCanskopravni f{zeni je fizenim bezvyjimetné zaruCujicim (za splnéni zidkonem
piedepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym nérokem na néhradu $kody
na fizeni ve v&cech obcanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedinosti,
ale Ustavn€pravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni ¥zeni (viz analogicky
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni organ proto o niroku poskozeného o nahradé Skody rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a poskozeného odkézal na soud.

VII. Niklady Fizeni

Soub&Zn€ je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady nékladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nékladhi fizeni paudalni &éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pauséalni ¢astky ndkladi fzeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, €inf pausalni ¢astka nakladt fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho f4du
k Rad€ Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnl od jeho doruleni, ato jeho podédnim
Utadu. Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Utastnik fizeni miiZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
PoSkozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu Skody nebo niroku na
vydéni bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu §kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor sankénich fizeni Praha

14



