ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12244/2016-ERU V Ostraveé dne 13. bfezna 2017
C.j. 12244-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zadkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,energeticky zékon*), a ust. § 2c zdkona & 265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&j§ich pfedpist, ve spravnim Fizeni sp. zn. OSR-
12244/2016-ERU zahdjeném dne 23. listopadu 2016 z moci dfedni podle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjich predpisi (dale jen ,,spravni Fad“),
s ucastnikem fizeni, spole¢nosti Energie AG Teplo Rokycany s.r.o., se sidlem Rokycany,
Nové Mssto, Pod Kostelem 117, PSC 337 01, ICO: 25223569, ve véci podezieni ze spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve zné&ni
ucinném do 30. dubna 2014 (dale jen ,,zdkon o cenach®), rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spole&nost Energie AG Teplo Rokycany s.r.o., se sidlem Rokycany,
Nové Mésto, Pod Kostelem 117, PSC 337 01, ICO: 25223569 (dale jen ,uucastnik
fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenéach v cenové lokalité
»Zbiroh® vyuctoval svym odbérateliim (pozadoval) v prib&hu kalendainiho roku 2013
ceny tepelné energie, jejichZ vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmértiovani
cen zdivodu uplatnéni ekonomicky neopravnénych nakladi a poruSeni zdvaznych
podminek pro sjednani cen, kdyz

a) vrozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu €. 2/2012 ze dne 25. fijna 2012, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové
rozhodnuti®), v cenach tepelné energie v prib&hu kalendainiho roku 2013 uplatnil
v cenové lokalit€ ,,Zbiroh“ ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vysi
159 404,13 K¢ bez DPH, ato dle ,, Kalkulace ceny tepelné energie 2013 — konecnd*
ze dne 11. Ginora 2014:

e vpoloZce ,Vyrobni reZie“ ekonomicky neopravnéné nédklady ve vysi
h K¢ bez DPH, pfi¢emZ se jednalo o ndklady zmafené investice
uplatnéné v cenach tepelné energie v rozporu s ust. bodu (2.10.2) pism. a)
pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti,

e v polozce ,,Spravni rezie“ ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vysi
h K¢ bez DPH, kdy se jednalo o:

- néklady v celkové vysi K¢& bez DPH (vynaloZené na kulturni akei
N “ na zdkladé¢ Smlouvy
o reklam¢ ze dne , vdané cenové lokalit¢ uplatnéné




K& bez DPH, a na kulturni akci ,.JJJjl}
na zékladé¢ Smlouvy o umisténi propagacniho
| agetni doklad &. | vystaveny
, v dané cenové lokalité¢ uplatnéné v pomérné vysi

v pomémé vysi

3

materidlu ze dne
dne
K¢& bez DPH),

- néaklady na odpis nedobytné pohledavky dle t¢etniho dokladu &. |
ze dne | v dané cenové lokalité uplatnéné v pomémé vysi
- K¢ bez DPH, které byly v cenach tepelné energie uplatnény
v rozporu s ust. bodu (2.10.2) pism. i) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti,

- naklady za dle uéetnich dokladt &. |}
ac. ze dne v dané cenové lokalité uplatnéné v pomérné
vysi K¢ bez DPH, které byly v cenach tepelné energie uplatnény
v rozporu s ust. bodu (3) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti a ust. bodu
(2.10.2) pism. g) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti,

e vpolozce ,,Uroky* ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi - K¢
bez DPH,

b) nedodrzel ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti a tedy porusil zdvazné podminky
pro sjednéni cen tim, Ze v cenové lokalité ,,Zbiroh* odb&rnym mistim na stejné
urovni piedani tepelné energie v kalendainim roce 2013 bezdivodné vyuctoval
rtizné ceny tepelné energie, pfiCemz vici nékterym odbératelim tepelné energie
uplatnil v souhrnu za kalendaini rok 2013 cenu tepelné energie niZsi, nez byla
kalkulovana vysledna cena tepelné energie, a tim tyto odbé&ratele cenove
zvyhodnil, a vi¢i n€kterym odbératellim tepelné energie uplatnil cenu tepelné
energie vyssi, nez byla kalkulovanad vysledna cena tepelné energie, a tim tyto
odbératele cenové znevyhodnil,

a touto Cinnosti nedodrZel zavazny postup pii tvorbé a kalkulaci ceny tepelné energie
za kalendéini rok 2013, ¢imz pozadoval cenu, jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami
vécného usmériiovani cen, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach.

II. Ukastnikovi Fzeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zédkona uklada
opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti ufastnika fizeni ve [hidt€ 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti vytvorit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2013
tak, aby vni nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné ndklady v celkové vysi
159 404,13 K¢ bez DPH, uvedené ve vyroku I. pism. a) tohoto rozhodnuti, a na jejim
zakladé provést s odbérateli tepelné energie v cenové lokalité¢ ,,Zbiroh” vyuétovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 spolu s pfisluSnou sazbou dané z pfidané
hodnoty, a soucasné v povinnosti dolozit splnéni uvedené povinnosti Energetickému
regulaé¢nimu ufadu ve 1hité 90 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach se G¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uklada pokuta ve vysi 200 000
K¢ (slovy: dvésté tisic korun ¢eskych), kterd je splatna dle ust. § 17 odst. 6 t€¢hoz zadkona
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
titadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na Pfikopé& 28, 110 03 Praha 1, &. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 11117.



IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a u§lého vydé€lku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni ¢astky nédkladl fizeni, se uCastnikovi fizeni uklddéd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 Ké (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dn ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti,
a to na et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 11117.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 23. listopadu 2016 Energeticky regulagni Gfad (dale jen ,,Utad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu dorucenim Oznameni o zahdjeni spravniho ¥izeni z téhoZz dne,
¢.j. 12244-1/2016-ERU, spravni fizeni z moci Gfedni s ucastnikem fizeni ve v&ci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklad€ vysledkd kontroly sp. zn. 04160/2015-ERU,

zahjené podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
ve znéni pozd&jSich predpist.

II. Kontrolni zji§téni

Kontrola byla zahajena dne 7. kvétna 2015 na zdklad€ doru¢eného Oznameni o zahajeni
kontroly €. j. 04160-1/2015-ERU z téhoz dne.

V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni orgén podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 13. ledna 2016 Protokol
o kontrole ¢. | R ¢. j. 04160-37/2015-ERU. V zavéru tohoto protokolu bylo uvedeno,
Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo a doloZeno, Ze Géastnik tizeni sjednal a poZadoval cenu
tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla vsouladu s podminkami vécného
usmeérfiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, kdyz do vysledné ceny
tepelné energie za rok 2013 promitl naklady, které nelze uznat jako ndklady ekonomicky

opravnéné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v t€chto polozkéach kalkulace:
- ,Vyrobni rezie“ ve vysi K¢, pficemz se jednalo o ndklady zmatené
investice, jejichZ uplatnénim v cené tepelné energie nerespektoval ust. pism. a) bodu

(2.10.2) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti,

- . Spravni rezie“ ve vy3i || R K¢, a to:
e ndklady na reklamu a propagaci v celkové vysi

K¢ za kulturni akci
” “ve vysi [ K¢
a za kulturni akci ,, “ve vysi [ K,

e néklady za odpis nedobytné pohledavky ve vysi - K¢, jejichz uplatnénim
v cené tepelné energie nerespektoval ust. pism. 1) bodu (2.10.2) piilohy €. 1
cenového rozhodnuti,

e ndaklady za _ ve vysi - K¢, jejichz uplatnénim
v cené tepelné energie nerespektoval ust. bodu (3) pfilohy & 1 cenového
rozhodnuti,

- ,,Uroky* ve vysi [ k¢,




tj. celkem 159 404,13 K& ekonomicky neopravnénych ndkladl, a tim nedodrzel

ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti,
a kdyz dale porusil zavazné podminky pfi sjednani ceny tepelné energie a pfi jeji kalkulaci
stanovené pro dodavatele tepelné energie cenovym rozhodnutim, a to nedodrZenim ust. bodu
(3.6) cenového rozhodnuti tim, Ze v cenové lokalité ,,Zbiroh* za rok 2013 pro odbérna mista
na stejné urovni piedéni tepelné energie odbérateliim byly bezdivodné zuétovany rizné ceny
tepelné energie, pricemz vi¢i nékterym odbératelim tepelné energie byla uplatnéna cena
tepelné energie niZ$i, neZz byla kalkulovani vyslednd cena tepelné energie, a tim Gdastnik
fizeni tyto odbératele cenové zvyhodnil, a vi¢i nékterym odbératelim tepelné energie byla
uplatnéna cena tepelné energie vy$$i, nez byla kalkulovand vyslednd cena tepelné energie,
a tim Ucastnik #{zeni tyto odbératele cenové znevyhodnil.

S vySe uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl Gdéastnik Fizeni
prokazateln¢ sezndmen, kdyZ tento mu byl doruen dne 13. ledna 2016 prostfednictvim
datové schranky.

Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole &. [l podal Géastnik Fizeni
namitky, které Utad obdrzel dne 2. inora 2016.

Dne 3. bfezna 2016 byly namitky Gdastnika fizeni Utadem vykizeny, a to p¥ipisem

oznacenym jako Vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole &. , ze dne
13. ledna 2016, kterym byly namitky a¢astnika fizeni v celém rozsahu zamitnuty.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Na zaklad& skute¢nosti zjidténych pii provedené kontrole Utad zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutenosti podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fizeni z moci ufedni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastnikovi fizeni sd€leno oznamenim o zahéjeni spravniho
fizeni €. j. 12244-1/2016-ERU ze dne 23. listopadu 2016, doruCené ucastnikovi Fizeni
téhoZ dne, spolu s pouenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu téhoZ dne, tj. 23. listopadu 2016, kontrolni
spis, sp. zn. 04160/2015-ERU, o ¢emz vyhotovil zadznam o vloZeni do spisu ¢&.j. 12244-
3/2016-ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za zcela
dostacujici a sdm z moci Gfedni dal$i dokazovani v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 1. prosince 2016 obdrzel Utad piipis udastnika fizeni oznaleny ,,Vyjadfeni
ke spravnimu fizeni“, zafazeny pod ¢&. j. 12244-4/2016-ERU, ve kterém udastnik fizeni uvedl,
ze nesouhlasi se zahdjenim spravniho Fizeni, a to z nasledujicich dévodi. Ve vztahu
k vytykanym neopravnénych ndkladim za reklamu a propagaci Glastnik Fizeni uvedl,
Ze ve mést€ Zbiroh realizuje pouze &innost vyroby a rozvodu tepelné energie a z tohoto
didvodu jsou logo i obchodni jméno spole¢nosti odbérateli pfimo spojovany s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie. Vydaje na reklamu jsou pak nutné pro udrZeni centralni
vyroby nebo rozvodu tepelné energie, protoZe konkurenéni decentralizované zplsoby
vytapéni investuji nasobné vétsi prostfedky do vydaji na reklamu a tim se snaZi centralni
zasobovani v dané lokalit¢ zni¢it. Bez téchto vydaji by ucastnik fizeni musel ukongit
centrdlni vyrobu a distribuci tepelné energie, ztohoto divodu tyto néklady povaZuje
Za opravnéné.



Utastnik fizeni dale nesouhlasi s tim, Ze pomérna &ast trokd ve vysi [ K¢
je neopravnénym nakladem, jelikoZ technicky stav kotelny Zbiroh, venkovnich rozvodi
tepelné energie i kotelny ZS Zbiroh vyZadoval v roce 2013 rozsahlé investice. Potfebné
finanni prostiedky je moZné kaZzdoroén& generovat pouze z kalkula¢nich poloZek ,,Odpisy“
a,,Zisk®. Jak je zfejmé ze souctu t&chto poloZek v jednotlivych letech (2011 — - K¢,
2012 - I Kc, 2013 - B K<), neni tato cenova lokalita schopna v pfiméfeném
¢asovém horizontu vygenerovat sama o sob& dostatek finanénich prostedkd, aby z nich bylo
mozné financovat nutné investice, které byly vynalozeny ve vysi vice nez S| K.
Proto bylo na konci roku 2012 rozhodnuto, Ze Gvér ze dne , pivodné uréeny
pouze pro financovani investic zméni el Uveéru
i na financovani investic v cenové lokalit ,Zbiroh“ a v cenové lokalité .| Gz

“ a bude pozastaveno splaceni Gvéru. Ucastnik Fizeni dale uvedl,
Ze pokud by nezménil icel iv&ru a na vyse uvedené investice v cenové lokalité ,,Zbiroh ptijal
v roce 2013 standardni komeréni uvér od tfeti osoby s b&Znou trokovou sazbou I%, byly
by ro¢ni tirokové naklady ptipadajici na cenovou lokalitu ,,Zbiroh“ ve vysi K¢,
coZ je dvojndsobek v porovnani sjim zvolenym feSenim. Zménu ulelu uvéru doklada
dle ucastnika fizeni i to, Ze v letech 2010 aZ 2012 nékladové tiroky v cen& tepelné energie
uplatnil pouze v cenové lokalits |GGG V protokole o kontrole
vSak nebyla zména Géelu uv&ru vibec zohledn&na. Zaroveht ze strany Ufadu nebylo
prokazano, Ze by investice v cenové lokalit® ,,Zbiroh“ byly financovany z vlastnich zdrojt
nebo z jinych Gveérd.

Utastnik tizeni rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze doslo k cenovému znevyhodnéni n¢kterych
odbérateld v cenové lokalité ,, Zbiroh“. V cenové lokalité ,,Zbiroh* se nachéazeji odbératelé:

1) pfipojeni na kotelnu ,

2) pfipojeni na kotelnu .
Pro vSechny odbératele v cenové lokalité Zbiroh byla v roce 2013 sjedndna a G&tovana
jednotna predb&Zna cena tepla ve vysi - K¢/GJ bez DPH. B&hem roku probihala rozsahla
rekonstrukce venkovnich rozvodt z kotelny | | | JJEBBBE. Protoze pii rekonstrukci
rozvodii, pfedevSim pii pfepojovani na nové rozvody, nebyl udastnik ¥izeni schopen splnit
sjednané technické parametry pro dodavky tepelné energie u objekti napojenych na kotelnu

, dohodl se s odbérateli na dolasné upravé technickych parametrd,

pfedevsim prib&hu dodévky, a dodasné na nové cené tepelné energie pro obdobi listopad
a prosinec 2013 ve vysi - K¢&/GJ zohleditujici docasnou zménu technickych parametrt.
U odbératelt odebirajicich teplo z kotelny -, kde zadné prace neprobihaly, nedoslo
k Zadné zméné technickych parametrl ani ceny tepelné energie. Dle uéastnika Fizeni se tedy
nejednd o cenové zvyhodnéni nebo nezvyhodné&ni nékterych odbératelt, ale o dodasné
sjednani odlisné ceny tepelné energie dle ust. bodu (3.7) cenového rozhodnuti.

Dle nazoru G¢astnika fizeni by zm&na vy3e neopravnénych naklad neméla zadny dopad
na cenu tepelné energie. Dle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti je mozné v cené tepelné
energic kromé ekonomicky opravnénych nékladd uplatnit také pfiméfeny zisk.
PakliZze n¢ktery naklad neni ekonomicky opravnény, mize byt dle ticastnika ¥izeni povaZovan
v ramci kalkulace pfedb&Zné nebo vysledné ceny tepelné energie za naklad v ramci &astky
pfipadajici na ptiméfeny zisk. Je velké mnoZstvi naklad@, které jsou nutné a nezbytné
pro dlouhodoby provoz spoleénosti a Utad je dle ucastnika fizeni nepovazuje za ekonomicky
opravnéné podle cenového rozhodnuti a v tom ptipadé je musi spoleénost financovat
z pfiméteného zisku.



Dle uéastnika tizeni Utad neptedlozil zadny dikaz, Ze by zji$téné neopravnéné naklady
zvysily kalkulovany zisk v cené tepelné energie takovym zplisobem, Ze by neodpovidal
pfiméfenému zisku a nebylo by mozné tyto naklady kalkulovat v cené tepelné energie
podle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti. Z tohoto diivodu Wucastnik fizeni nepovaZuje
zamozné, aby se meénila cena tepelné energie v roce 2013 v cenové lokalité ,,Zbiroh®,
ale pouze povaZuje za pfipustné zménit cenovou kalkulaci koneéné ceny tepelné energie
za dany rok, kde nékteré naklady dle zjisténi Utadu budou pievedeny z opravnénych naklada
do vykézaného zisku.

Dne 22. prosince 2016 zaslal spravni organ uéastnikovi fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se a o0 mozZnosti dolozit majetkové poméry, v némz ucastnikovi fizeni poskytl lhiitu
k pfipadnému vyjadfeni se k podkladiim pro rozhodnuti v souladu sust. §36 odst. 3
spravniho fadu.

Ucastnik fizeni se jiz déle ve spravnim fizeni nevyjadfil, ani nedolozil své aktudlni
majetkové pomery.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospé€l k zavéru, Zze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vy$e uvedeného zakona.

IV. Popis zjiSténého skutkového stavu véci

Utastnik Fizeni jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie & 310103133, licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320103135 a zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani
»Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovana ze zdroji
tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW*, je dodavatelem tepelné
energie v méstech Rokycany a Zbiroh, kam dodava tepelnou energii pro vytapéni a teplou
vodu do obytnych dom, $kol, $kolek i komerénich prostor.

Podle idajti na licenci na vyrobu tepelné energie a na licenci na rozvod tepelné energie
ucastnika fizeni byly v cenové lokalité ,.Zbiroh™ v roce 2013 dvé& provozovny, resp. dva
zdroje tepelné energie, a to:

- provozovna pod ndzvem ,,ﬂvymezeném uzemi ,,‘
- provozovna pod ndzvem ,, “ ve vymezeném uzemi ,,
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Utastnik fizeni provozuje vyse uvedené zdroje tepelné energie na zakladé predlozené
N “ ze dne s u¢innosti od 1. ledna 1999,
uzaviené uCastnikem fizeni pod tehdejsi obchodni firmou TEHOR Rokycany s.r.o.,
v postaveni najemce, s , jako pronajimatelem, v¢etné¢ dodatkl ¢&. I az I
a dodatku ¢. . uzavienych mezi a uCastnikem fizeni (podklady zafazeny
pod €. j. 04160-19/2015-ERU). V pribéhu trvani ndjemni smlouvy ucastnik fizeni provedl
investice do modernizace pronajatych technologii, pfi¢emz dané modernizace se staly jeho

majetkem a odpisuje je ve svém udetnictvi, coZ bylo u€astnikem fizeni doloZeno dokumenty
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A3

véetné souvisejicich faktur (datiovych doklad®)
a internich ucetnich dokladi (€. j. 04160-20/2015-ERU a &. j. 04160-21/2015-ERU) a dale
dokumentem ,,Stav vlastnictvi technologii Zbiroh* (€. j. 04160-22/2015-ERU kontrolniho
spisu).

Kalkulace, sjedndni a uctovdni ceny tepelné energie

Utastnik tizeni dopisem ,Zaslani podkladd spis. zn. 04160/2015-ERU“ ze dne
7. z4i 2015 predlozil Utadu opravenou verzi regulaéniho vykazu ,,31 32-DK a) Technicky
vykaz tepelné energie (Cast a)“ ze dne 23. dubna 2014 zarok 2013 (¢. j. 04160-17/2015-
ERU), podle kterého mél v roce 2013 v ramci ¢innosti vyroba arozvod tepelné energie
celkem J] cenové lokality s celkovym ro&nim prodejem tepelné energie [l GJ. Utastnik
fizeni v postaveni drZitele licence na vyrobu tepelné energie arozvod tepelné energie byl
vroce 2013 dodavatelem tepelné energie vcenové lokalit¢ ,Zbiroh®, v rdmci
kte-réprovozoval - licencované zdroje tepelné energie s celkovym tepelnym vykonem

MW..

Z .Kalkulace ceny tepelné energie 2013 - konetna“ ze dne [ GTINN
(€. . 04160-19/2015-ERU, dale téZ jen ,,Kalkulace vysledné ceny™) a z rozpisii a vy¢isleni
trzeb za dodavky tepelné energie (C.]).04160-5/2015-ERU, ¢&. j. 04160-30/2015-ERU
a €. j. 04160-31/2015-ERU) ptedlozenych ucastnikem fizeni lze ovéfit, Ze v cenové lokalité
,,Zbiroh* za rok 2013 byly G¢astnikem fizeni dosaZeny trzby z prodeje tepelné energie ve vysi
K&, coz pti objemu prodeje ] GJ tepelné energie predstavuje cenu ve vysi

K¢/GJ bez DPH.

Ze smluvni dokumentace predloZené ucastnikem fizeni (C. j. 04160-7/2015-ERU,
¢.j. 04160-8/2015-ERU, ¢&. j. 04160-11/2015-ERU, &. j. 04160-12/2015-ERU, &. j. 04160-
13/2015-ERU ag&. j. 04160-14/2015-ERU) Utad zjistil, Ze s odbérateli tepelné energie
v cenové lokalité ,,Zbiroh® byla jiz uCastnikem fizeni s pfedchozi obchodni firmou TEHOR
Rokycany s.r.o. sjednana dvé odli$nd cenova ujednani platnd i v kontrolovaném roce, a to:

e ve smlouvach o dodévce tepelné energie:
- &. uzaviené s odbératelem tepelné energie

- &. uzaviené s odbératelem tepelné energie
(zména nazvu

uzaviené s odbératelem tepelné energie
(zména nézvu od

- C. uzaviené s odbératelem tepelné energie

- C. uzaviené s odbératelem tepelné energie

- C. ze dne || vzavicné s odbératelem tepelné energie [l




se v bod€ 2. pism. a) az d) ¢lanku V. cenové ujednani - dohoda o zplsobu stanoveni ceny
uvadi:

e ve smlouvach o dodavce tepelné energie uvedenych nize:
- C. ze dne uzaviené s odbératelem tepelné energie
zapsan v obchodnim

rejstiiku pod obchodni firmou

- €. ze dne odbératelem tepelné energie

uzaviené s

>
uzaviené s odbératelem tepelné energie |}

uzaviené s odbératelem tepelné energic ||

Utad z ptedlozené smluvni dokumentace zjistil, e v rdmci cenové lokality ,,Zbiroh*
pro rok 2013 byla ucastnikem fizeni pro vSechna odb&rnad mista sjednana jednoslozkova cena
tepelné energie za dodavky tepelné energie pro vytapéni a pro pfipravu teplé vody ve stejné



vysi - K¢/GJ bez DPH. Tato cena tepelné energie byla u¢astnikem fizeni kalkulovana jako
cena piedb¢Znd, coz bylo doloZeno dokumentem ,,Kalkulace ceny tepelné energie 2013 -

predbézna“ ze dne || . ;. 04160-15/2015-ERU).

Vzhledem ke zjiSténym odlisnostem v cenovych ujednanich s odbérateli tepelné energie
v cenové lokalité ,,Zbiroh®, Gi¢astnik fizeni na Zadost Ufadu v ramci kontroly zaslal dokument
»Zaslani podkladi spis. zn. 04160/2015-ERU* ze dne 31. &ervence 2015 (€.j. 04160-14/2015-
ERU), ve kterém uvedl: ,

Z predlozenych faktur za dodavky tepelné energie v cenové lokalité ,,Zbiroh* za rok
2013 (€. j. 04160-6/2015-ERU, ¢&. j. 04160-7/2015-ERU, ¢&. j. 04160-11/2015-ERU,
&.j. 04160-28/2015-ERU a &. j. 04160-29/2015-ERU) bylo Utadem, zjisténo, Ze udastnik
fizeni uskutetiioval dodivky tepelné energie celkem [J odbératelim tepelné energie
do . odbérnych mist. Dodavky tepelné energie viem odbérateltim tepelné energie v cenové
lokalité ,,Zbiroh* byly v prab&hu roku 2013 uétovany v rezimu mési¢nich (Etvrtletnich) faktur
bez zalohovych plateb a po skonleni kalendainiho roku nebylo provedeno ro&ni kone&né
vyuctovani ceny tepelné energie.

Z faktur vystavenych ucastnikem fizeni za dodévky tepelné energie v cenové lokalité
»Zbiroh* za rok 2013 bylo Ufadem zjisténo:

1. Ukastnik fizeni vyudtoval dodavky tepelné energie nize uvedenym odbératelim
tepelné energie za obdobi leden aZ Fjen roku 2013 za cenu pfedb&znou kalkulovanou
ve vysi [ K¢/GJ bez DPH. V zavéru roku, za obdobi listopad a u n&kterych téchto
odbérateli t€Z za obdobi prosinec 2013, byly dodavky tepelné energie zuétovany
za niz$i cenu ve vysi K¢&/GJ bez DPH. Takto provedenou korekci ceny byly
ucastnikem fizeni roéni dodavky tepelné energie vyuctovany:

a) za uplatnéné ceny tepelné energie niZ8i, nez byla kalkulovand cena tepelné
energie ve vysi K¢/GJ bez DPH, ¢imz doSlo k cenovému zvyhodnéni
téchto odbérateli tepelné energie v celkové vysi [l K¢ bez DPH:

K¢ bez DPH,

, ve vysi

K¢ bez DPH,
K¢& bez DPH,

, ve vysi
K& bez DPH,

K¢ bez DPH,

- K¢ bez DPH.

b) za uplatnéné ceny tepelné energie vysSi, nez byla kalkulovand cena tepelné
energie ve vysi K¢/GJ bez DPH, ¢imz doslo k cenovému znevyhodnéni
t&chto odbérateli tepelné energie v celkové vysi [ K¢ bez DPH:

- ve vysi K¢ bez DPH,
- ve vysi K¢ bez DPH.




2. Utastnik fizeni vyuétoval dodavky tepelné energie niZe uvedenym odbérateliim
tepelné energie v priibéhu roku 2013 za piedb&Znou cenu tepelné energie
kalkulovanou ve vysi - K¢&/GJ bez DPH a vici témto odbératelim nebyla provedena
v pribéhu roku korekce ceny. Ro¢ni dodavky tepelné energie tak byly vydactovany
zaceny vySSi, neZ byla kalkulovana cena tepelné energie ve vysi - Ke&/Gl
bez DPH, ¢imZ doSlo k cenovému znevyhodnéni t€chto odbératelli tepelné energie

v celkové vysi

K¢ bez DPH:

K¢ bez DPH,

K¢ bez DPH.

, ve Vysi

Dodévky tepelné energie odbérateli || | S by ccastnikem fizeni

zabezpecovany v roce 2013 pouze za obdobi leden az duben 2013.

Srovnani Udaji o mnozstvi tepelné energie v GJ avKc¢bez DPH vyuctovaném
udastnikem fizeni odbérateliim tepelné energie v cenové lokalité ,,Zbiroh™ za rok 2013 s udaji
o vy3i vytétovani dodavek tepelné energie zjisténém Utadem v ramci kontroly (vypoéteno
jako soulin prodeje tepelné energie v GJ pro jednotlivé odbérmé misto a vysledné ceny
tepelné energie za rok 2013 kalkulované ve vysi -Ké/GJ bez DPH) je vycisleno
v nasledujici Tabulce ¢&. 1.

Tabulka ¢. 1
Vyudtovani

Prodei Vyudtovani Upl:glnaéné tepelné Cenové
Odbérné " olejé tepelné energie tec elné energie k 31. | zvyhodn&ni (-)/
mis tl;) Odbératel efl‘;ignie ucastnikem enl;rgie prosinci 2013 - | znevyhodnéni

fizeni (v K& zji§téni Uradu (+) (v K&

VG | peppry | VKYGT T e bez bez DPH)

bez DPH) DPH)

— I I B Eam .
] I | o s =
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.H.I
!

ustredna I

Celkem

Kalkulace predbé&zné ceny tepelné energie pro rok 2013

Kalkulace vysledné ceny 2013

Utastnik fizeni dle kontrolniho zjisténi nedolozil Z4dné specifické odlisnosti
v dodavkach tepelné energie ani ve zplisobu pfipojeni odbérnych mist, tudiz nebylo doloZeno
ani zjisténo, Ze by mohly byt uplatiiovany tzv. individudlni ceny podle ust. bodu (3.7)
cenového rozhodnuti.

Oprdvnénost ndkladu v cené tepelné energie — pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti

Ukastnik Fizeni m4 schvélené uletni obdobi, které je odlisné od kalendainiho roku,
tzv. hospodatsky rok, a to od 1. fijna béZného roku do 30. za¥i roku nésledujiciho.

i.  Vyrobni a sprdvni refie

Z ptedloZenych podkladd ,, ¢ (C.j. 04160-8/2015-
ERV), . - - . “ (&.j. 04160-19/2015-ERU) je zfejmé, Ze naklady

vyrobni a spravni rezie byly ucastnikem Fizeni v ramci jeho podnikatelské Cinnosti vyroba
a rozvod tepelné energie v roce 2013 rozdéleny mezi f{l cenové lokality. Pro rozdéleni téchto
nakladi byl pouzit

Dne 9. zafi 2015 dGcastnik fizeni ptedlozil opravenou verzi regula¢niho vykazu

»31 32 DK a) Technicky vykaz tepelné energie (¢ast a)* ze dne 23. dubna 2014 za rok 2013
(€. j. 04160-17/2015-ERU), v némz jsou uvedenyl cenové lokality s roénim prodejem
GJ tepelné energie, mezi které byly pomérnou &asti nepfimé rezijni naklady rozdéleny.

Utastnik tizeni do Kalkulace vysledné ceny v cenové lokalité ,,Zbiroh“ za rok 2013
(€.j. 04160-19/2015-ERU) pti prodeji GJ tepelné energie zahrnul poloZky ,,Vyrobni
rezie“ ve vysi | K¢, resp. K&/GJ, a ,,Spravni rezie“ ve vysi [JRK:,

resp. [ K¢/GJ.

Utastnik fizeni v cendch tepelné energie v cenové lokalits ,,Zbiroh“ v roce 2013 uplatnil
mimo jiné ndklady specifikované v Tabulce €. 2 a Tabulce & 3. Dané ndklady byly
gastnikem fizeni vedeny na uétech [JJij Ostatni sluzby reklama, [JJiij Odpis nedobytné
pohledavky, il Ostatni provozni naklady a il Zména stavu ostatnich rezerv — audit.
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Tabulka ¢&. 2

Vyrobni rezie
Céstka faktury Uplatnéné niklady .
Polozka Utet /interniho dokladu | ¥ “"v?",‘,‘;i%";"g'e ¢islo dokladu Text
(v K& bez DPH) y °
(v K& bez DPH)
1 - ] I [ ] | I
Celkem [ ] [ |

K poloZce uplatnéné ve vyrobni rezii uCastnik fizeni pfedlozil interni téetni doklad
I ze doe I o picictovani nakladii ve vym' K¢ bez DPH
vyclenénych na aktivaci vlastnich vykond, strana M4 dati acet , strana Dal ucet
B ¢ j. 04160-15/2015-ERU). Do cen tepelné energie v cenové lokalité ,,Zbiroh“ v roce
2013 byla promitnuta pomé&ma &ast téchto nikladd ve vysi [JJJJJ i K¢ Podle pisemného
sdéleni ucCastnika fizeni ze dne (€. j. 04160-15/2015-ERU) se jednalo:

se vSak rozhodlo provést tuto
rekonstrukci na vlastni ndklad a nadale Jl Gi¢astnikovi Fizeni pronajimat. Ugastnik Hzeni
tak naklady vyclenéné na aktivaci vlastnich vykoni pfeuétoval zpét do nakladu.

Tabulka €. 3
Spréavni rezie
Castka faktury | Uplatnéné naklady v .
. /interniho cendch tepelné energie Cislo
Polozka Utet dokladu (v K¢ |  ve vysi [l % dokladu Text
bez DPH) (v K& bez DPH)
1 = == = T
|

: - == == W
3 . ] | |
4 I ] I |

Celkem . I

Na zakladé zadosti Utadu ze dne 2. zafi 2015, & j. 04160-16/2015-ERU, aze dne
6. listopadu 2015, ¢.j. 04160-27/2015-ERU, k upfesnéni reklamy a propagace na zakladé
ptijaté faktury (datiového dokladu) &. [ ainterntho ucetniho dokladu
&. [ acastnik tizeni k jednotlivym akcim uvedl nasledujici.

Podle prediozen¢ NN vzovienc dne [N

(€. j. 04160-15/2015-ERU) mezi uCastnikem fizeni jako odbératelem a zapsanym spolkem
, bylo v rdmci kulturni akce
pouzivano a propagovano pouze logo ucastnika fizeni.
Smluvm cena ve vysi bez DPH byla zauétovana internim Géetnim dokladem

¢ I & j. 04160-15/2015-ERU) na zéklad& pfedmatné smlouvy. V cenach tepelné energie
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v cenové lokalité ,,Zbiroh* za rok 2013 ucastnik fizeni uplatnil smluvni cenu v pomérné vysi

I K.

Vzhled pouZité¢ho loga na reklamnich plochéch této kulturni akce byl ucastnikem ¥izeni
doloZen pfisluSnou fotodokumentaci (¢.j. 04160-29/2015-ERU). V ramci kontroly byly
opatfeny dalsi fotografie a program slavnosti (€. . 04160-35/2015-ERU) rovnéZ z vefejné
dostupnych internetovych stranek

Z fotodokumentace je ziejmé, Ze reklama spoéivala pouze ve zvefejnéni loga Gdastnika
fizeni mezi dal§imi pravnickymi nebo fyzickymi osobami. P¥imo na internetovych strankéch

je ucastnik fizeni spolu s dalSimi uveden jako partner slavnosti s podékovanim
(citace) ,,za organiza¢ni pomoc a finanéni dary, bez kterych by se hudebni slavnosti v tomto
rozsahu nekonaly“. Ucastnik fizeni na vySe uvedenou akci pfispél celkem &astkou ve vysi

I K¢ bez DPH.

3

Na zakladé¢ ,, uzaviené dne
- (€. j. 04160-15/2015-ERU) mezi méstem Rokycany jako pofadatelem
a ucastnikem fizeni jako Zadatelem, bylo na akci
ktera prob&hla ve mésté¢ Rokycany v terminu od 20. do 21. za¥i 2013, umisténo pouze logo
ucastnika fizeni na plakatech, oficidlnich tiskovinidch a v prezentanich vstupech b&hem
programu slavnosti. Ugastnik fizeni ptedlozil fakturu — datiovy doklad &.
ze dne | c. ;. 04160-15/2015-ERU) zn&jici na &astku ve vysi K¢&
bez DPH a podrobné&ji specifikoval tuto reklamu a propagaci v doruceném dokumentu
,Zaslani podkladd spis. zn. 04160/2015-ERU% ze dne 7. za¥ 2015 (&.j. 04160-17/2015-
ERU). V cenach tepelné energie v cenové lokalité ,,Zbiroh“ za rok 2013 u¢astnik fizeni vyse
uvedeny naklad uplatnil v pomérné vysi [ K¢.

V ramci kontroly bylo z internetovych stranek —

ovéfeno, Ze v seznamu zuastnénych partnert vyse uvedené kulturni akce je uveden také
ucastnik Fizeni. Titulni strana elektronického mési¢niku Rokycanské noviny za obdobi fijen

a3

b

2013 je vénovana kulturni akci ,,
mezi nimiZ je rovnéZ uveden uCastnik fizeni (C.j. 04160-35/2015-ERU). Ucastnik Fizeni
na danou akci ptispél celkem &astkou ve vysi [ Ke.

Utastnik tizeni déle predlozil interni ugetni doklad &. [JJJj ze dner tykajici
se uctovani odpisu nedobytné pohleddvky (strana Ma dati ucet , strana Dal tucet
B - viii Il bcz DPH (& j. 04160-15/2015-ERU), jez byla do cen tepelné
energie v cenové lokalité ,,Zbiroh“ za rok 2013 uplatnéna v pomérné vysi - K¢.

Ukastnik tizeni dale predlozil interni G¢etni doklady &. [JJj 2 ze dne [ G
ve véci zatstovani tvorby |G - K& (&.]. 04160-
15/2015-ERU), jezbyla ucastnikem fizeni v cendch tepelné energie v cenové lokalit&
»Zbiroh® zarok 2013 uplatnéna v pomérmné vysi K¢. Rezerva byla podle vyjadteni
ucastnika fizeni chybné zatétovana na udet Zmé&na stavu ostatnich rezerv — audit.
Podle predloZzené uletni dokumentace se jednd o vytvofeni financni rezervy
, kterd je zmiflovéna i v dopliiujicich informacich k rozvaze
a vykazu zisku a ztraty, bod || GGG ;. ;. 04160-34/2015-
ERU).
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ii.  Uroky

Ueastnik tizeni predlozil .| GGG z doe B .. 04160-
19/2015-ERU) uzavienou mezi u€astnikem fizeni jako pfijemcem a spolenosti
, jako poskytovatelem (dale jen ,,smlouva o uvéru®),
pfi¢emZ piijemce a poskytovatel uvéru byli v dobé uzavieni smlouvy (i v kontrolovaném
roce) propojenymi osobami ve smyslu ust. § 66a zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
v tehdy u€inném znéni.

(&. j. 04160-

34/2015-ERU).

Na zakladé vySe uvedené smlouvy o uvéru byly |GG

ve prospéch ucastnika fizeni poskytnuty finanéni prostiedky,
resp. uvér v celkové vysi K¢. Finan¢ni prostiedky byly ucastnikovi fizeni
poskytnuty za podminek sjednanych ve smlouvé o Gvéru, a to véetné droku s urokovou
sazbou ,,
a to formou pravidelnych ro¢nich splatek vzdy k 30. za¥i kalendainiho roku ve lhité
. ode dne splatnosti prvni splatky, pfi¢emz prvni splatka byla splatna k 30. zai 2011.

Castka uvéru v celkové vysi _ K¢ piedstavuje (jak vyplyva z ¢lanku
3. smlouvy o uvéru) plnéni dvou smluv, resp. thradu kupni ceny pfedmétu plnéni t&€chto
smluv:

D
“  ze dne (€. j. 04160-19/2015-ERU) uzaviena

mezi ucastnikem fizeni jako pfijemcem a kupujicim a
B -0 poskytovatelem a prodavajicim, vietnd piloh &. (déle jen

»smlouva o pfevodu movitosti*).

Pfedmétem plnéni smlouvy o pfevodu movitosti je Uplatny pfevod niZe uvedenych
movitych véci jako kompletnich teplarenskych funkénich celkd p¥# vyrobé
adistribuci tepelné energie knabyti vlastnického prava tlastnika Fizeni
k movitostem uvedenym ve smlouvé dnem uplného =zaplaceni kupni ceny

B < dle znaleckého posudku &. ze dne |G
vypracovaného znalcem panem , a to:

a) movitych véci tvoficich technologické vnitini i vnéj$i zafizeni kotelen slouZici
k vyrobé¢ adistribuci tepelné energie, které je umisténo v kotelnach
oznacovanych jako ,, ¢ -

29 2

v budovach bez Cisla popisného

3y
na stavebnich parcelach parc. ¢.
v katastralnim Gzemi Rokycany,

b) zafizeni teplarenské infrastruktury — objektové pfedavaci stanice (vyménikové
stanice), funk&né souvisejici s jednotlivymi kotelnami uvedenymi vyse, a to:
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2) ., “ ze dne | ¢. . 04160-19/2015-ERU)

uzaviend mezi U€astnikem fizeni jako pffjemcem a kupujicim a
jako poskytovatelem a prodavajicim, v¢etné pkilohy &.

‘, jejimZ pfedmétem plnéni je Gplatny pfevod niZe uvedenych
nemovitosti k nabyti vlastnického prava téastnika fizeni k nemovitostem uvedenym
ve smlouv€ dnem nabyti pravni moci rozhodnuti katastralniho ufadu o vkladu
vlastnického prava ktémto nemovitostem za kupni cenu [N
dle znaleckého posudku ¢. ze dne , vypracované¢ho
znalcem panem

Utastnik fizeni déle ptedlozil dokumenty ,, “ (€. j. 04160-
19/2015-ERU), kterymi spoleénost jako poskytovatel Gvéru
informuje uCastnika ¥{zeni o zplsobu vypoétu nakladovych urokt ze smlouvy o uvéru,
jejichz ptehled uvadi nasledujici Tabulka &. 4.

Tabulka €. 4
Niakladové iiroky ze smlouvy o tivéru
. . L - « « ¥ Nakladové aroky za Zistatek pijcky
Rok Obdobi Nikladové aroky ¢tvrtletné (v K&) rok (v K&) k 31. prosinci (v K&)

biezen - kvéten
2013 p -
Cerven - zafi
fijen - prosinec

leden - biezen
2011 R I
derven - zafi
fijen - prosinec
leden - bfezen
biezen - kvéten
2012 =
012 rven - zai I
f{jen - prosinec
leden - biezen
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Z dokumentu .| NN (c. j. 04160-8/2015-ERU) vyplyva,

ze vroce 2013 byly nédkladové uroky ze smlouvy o uvé€ru ucastnikem fizeni rozdéleny
mezi jeho il cenové lokality. K rozdéleni nakladovych Grokd Gcastnik fizeni pouZil

. 'V cenové lokalité ,,Zbiroh“ se tak nakladové uroky
uplatnéné v cenach tepelné energie ve vysi - K¢ pfi ronim prodeji tepelné
energie promitly ve vysi - K¢&/GJ bez DPH (vypodet: -Kc': déleno GlJ).
V kalkulaci pfedb&Zzné ceny tepelné energie pro rok 2013 (&.j. 04160-15/2015-ERU) byly
ucastnikem fizeni nakladové troky ptedpokladany ve vysi - K¢.

Z regulacnich vykazid ucastnika tizeni ,,31 32-DK a) Technicky vykaz tepelné energie
(Cast a)*“ za roky 2011 a 2012 (&. j. 04160-33/2015-ERU) a z opravené verze regulaéniho
vykazu za rok 2013 (€. j. 04160-17/2015-ERU) a dale z pfedloZenych dokumentt ,,Oznadmeni
o zauCtovani“ za roky 2011 aZz 2013 (&.j. 04160-19/2015-ERU) bylo zjisténo, v jakych
cenovych lokalitaich a v jaké vy$i uCastnik fizeni nakladové uroky ze smlouvy o uvéru
v kalkulaci vyslednych cen tepelné energie uplatnil, coz zobrazuje Tabulka ¢. 5.

Tabulka ¢. 5
Cenové lokality podle regulaéniho vykazu Niakladové iroky
Prodej tepelné | Podil prodeje Kalkulace visledné Podil
Rok Nézev 1 tep p i Rok (v K¢&) vy v cenové
energie (v GJ) | tepelné energie ceny (v K¢&) lokalité
2011 [ ] || | —, [ [ |
I | | 1 [
Celkem | [ I | [ |
I [ [ [ I
2012 I i . I | R
[ ] || | | [ |
Celkem | | I | s [ [
I I . I I
e - - _—
2013 I
T n L [ L
[ || || [ [
Celkem | | I | | |

D véetn& domovnich kotelen

V pribéhu kontroly sohledem na vysSe uvedené vyplynulo, Ze smlouvu o uvéru
vcelkové vysi | K¢ eastnik #zeni uzaviel k financovani jeho podnikatelské
¢innosti, konkrétné za Gi¢elem potizeni dlouhodobého majetku uréeného pro vyrobu a rozvod
tepelné energie vyhradné v katastralnim izemi mésta Rokycany.

Utastnik Fizeni v dopise ,,Zaslani podkladi  spis. zn. 04160/2015-ERU* ze dne
16. zafi 2015 (€. j. 04160-20/2015-ERU) na zadost Utadu o zdivodnéni alokace nékladovych
urokl vyplyvajicich ze smlouvy o Gvéru mezi vSechny J§ cenové lokality v roce 2013 sdélil:
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. Soudasné s timto sdélenim ucastnik

fizeni dolozil ,,

K¢ (€. ). 04160-20/2015-ERU) a ,,
< ve vysi I K¢ @ j. 04160-21/2015-ERU), tedy v celkové vysi
K¢, vcetné souvisejicich faktur (datiovych doklad) a internich uetnich

dokladd.

Na opétovnou zadost Utadu oprehled avy&isleni &erpani uvéru poskytnutého
na zaklad¢ smlouvy o uvéru, vCetné uvedeni lokality, kde byl Gvér uplatnén, v jaké vysi
a za jakym ucelem, ucastnik fizeni v odpovédi ze dne 22. fijna 2015 (. j. 04160-25/2015-
ERU) uvedl: ,,

K dal8i Zadosti kontrolujicich pracovnikii G€astnik Fizeni dopisem ,,Zaslani podkladu
spis. zn. 04160/2015-ERU* ze dne 19. listopadu 2015 (€. j. 04160-28/2015-ERU) k Cerpéani
uveéru sdéleno: ,,

Utad v ramci kontroly oslovil také ||| | | BB s zadosti o doloZeni podkladi
ainformaci souvisejicich s prodejem tepelného hospodaistvi ve mést€¢ Rokycany
a s pfevodem obchodniho podilu ve spoleénosti na spole¢nost
. Z obdrZenych podklada (€. j. 04160-32/2015-ERU) bylo
prevedlo

zjisténo, Ze
vlastnické pravo k zafizenim teplarenské

—“ ze dne za kupni cenu ve vySsi K¢, déle pievedlo
nemovitosti ve smyslu ,, ze dne

za kupni cenu ve vysi K¢, tedy za kupni cenu v celkové vysi
K&, a dale prevedlo obchodni podil ve spoletnosti |GGG

za sjednanou kupni cenu ve vysi K¢.

infrastruktury ve smyslu ,

Utfad v ramci kontroly oslovil rovnéZ spole¢nost
kterd mimo jiné uvedla: ,,




“ (€. J. 04160-32/2015-ERU).

V ramci kontroly bylo déle zji§téno, Ze poskytnuty Gvér ve vysi

odpovida souctu kupnich cen podle ,,

a3

ze dne
, které UCastnik fizeni uzaviel s prodavajici matefskou
spole¢nosti Jedna se tak o pfimo pfifaditelny naklad
souvisejici s vyrobou arozvodem tepelné energie pouze ve mést€ Rokycany (v cenové
lokalité ,,Rokycany — vlastni kotelny*), nikoliv v8ak v cenové lokalité ,,Zbiroh*, vzdalené
od mésta Rokycany pfiblizné 30 km. Rekonstrukei v cenové lokalité ,,Zbiroh* v celkové vysi
K¢ ucastnik fizeni nefinancoval v ramci plnéni smlouvy o uvéru.

V. Pravni hodnoceni

‘Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach s¢ pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo pozZaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Zust. § 6 odst. 1 zédkona o cenach vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximélniho rozsahu moZného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némzZ je mozné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych vstupt
ve vymezeném obdobi, nebo zédvazného postupu pfi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny,
véetn€ zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zékona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova
rozhodnuti. V daném ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrZzovani cenovych predpisi
u Gdastnika fizeni za rok 2013, bylo @&inné cenové rozhodnuti Utadu &.2/2012 ze dne
25.fijna 2012, k cenam tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti). Z cenového rozhodnuti
mimo jiné vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné energie vychazi zvysledné kalkulace,
ktera obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné naklady a odpovid4d vynosim za tepelnou
energii a skute¢nému mnozZstvi tepelné energie za ukonéeny kalendaini rok.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu, Ze porusil ust. bodu (1.1) a (1.2) v navaznosti
na jednotlivd ustanoveni cenového rozhodnuti, jak je specifikovano ve vyroku tohoto
rozhodnuti a odtivodnéno déle, a ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti.

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyvd, Ze ceny tepelné energie, kterou
se rozumi energie tepla nebo chladu, sereguluji zplsobem vécného usmérfiovani cen.
Do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
néklady, pfiméfeny zisk a dail z ptidané hodnoty podle jiného pravniho pfedpisu (zdkona
odani zpfidané hodnoty). Veskeré dodavatelem uplatiiované ekonomicky opravnéné
naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se tak zahrnuji do ceny
tepelné energie.
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Z ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi naklady
v cen€ tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady (dle ust. § 2 zakona o cendch)
nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendafnim roce, které vychazeji
z ugetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy podle jiného
pravniho pfedpisu, jimZ je zdkon €. 563/1991 Sb., o G€etnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpist.
Zaroven jsou v pfiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné
ndklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek pro ureni jejich vyse.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré
naklady do ceny tepelné energie, musi tyto ndklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem
tepelné energie, a soucasn€ se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v opravnéné

vysi.

Z cenového rozhodnuti dale vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné energie vychazi
z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné niklady a odpovida
vynosiim za tepelnou energii a skute¢nému mnoZstvi tepelné energie za ukonéeny kalendafni
rok.

V ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti se dale uvadi, ze dodavatel ceny tepelné energie
nebo jejich slozky kalkuluje, sjednava a vyultuje stejnym a prokazatelnym zptsobem
pro vSechna odb&ma mista pfi jejich rozdéleni podle bodu (2.2) cenového rozhodnuti.

V ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti se dale uvadi, Ze v cenové lokalité se cena
tepelné energie kalkuluje pro kalendaini rok pro odb&rnd mista na stejné Grovni predani,
kde je tepelnd energie pfeddvana odbérateli anebo urSena pro vlastni spotiebu. Kazda
kalkulace ceny tepelné energie muZe obsahovat pouze pfislu$né ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a pfislu§né mnozstvi tepelné energie, pficemz dodavatel pti kalkulaci
postupuje podle piilohy € 2 cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny tepelné energie
se pak rozumi takovy propolet ceny, jimZ byla cena skute¢n& vytvofena a jehoz &lenéni
umoZiiuje porovnani s podminkami v&cného usmérfiovani cen. Cenu tepelné energie
na jednotlivych trovnich pfedani tepelné energie mize dodavatel takto déale samostatnd
kalkulovat v pfipadech tam uvedenych.

Ust. bodu (2.10.2) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti vyjmenovava daldi naklady,
které nelze v cené tepelné energie uplatnit. Dle pism. a) daného bodu cenového rozhodnuti
jsou to nevyuzité provozni naklady spojené s pfipravou a zabezpe€enim investiéni vystavby
(zmafené investice), dle pism. i) daného bodu jsou to opravné polozky k pohled4dvkam
a odpisy pohledavek a dle ust. bodu (3) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti v ndvaznosti
na ust. bodu (2.10.2) pism. g) pfilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti jsou to rovnéZ odmény
zvykonu funkce osob, které jsou statutdrnim organem, C&lenem statutdrniho organu
nebo Clenem dalSich organd pravnickych osob, resp. rezervy na tyto odmény.

Zakon o cenich vust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji ndklady na pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni nédklady, technologicky nezbytné ostatni p¥imé a neptimé naklady a naklady obg&hu.
Dale tento zdkon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pfi posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladl se vychazi z dlouhodobé obvyklé Girovné t&chto nakladii v obdobnych ekonomickych
Cinnostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. ZvlaStnosti daného zboZi pfitom
reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.
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Z vySe uvedeného je patrné, Ze opravnénost nakladu stanovi pfiloha &. 1 cenového
rozhodnuti pouze u né€kterych nakladd. Je tedy moZné obecn& uvést, Ze ekonomicky
opravnénymi néklady jsou takové naklady, které spliiuji podminky uvedené v bodu (1.2)
cenového rozhodnuti a v ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cendch. S ohledem na uvedené lze
tak konstatovat, Ze aby byl ndklad v cené tepelné energie néakladem ekonomicky opravnénym,
musi (i) vychazet z tgetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi iéetnimi standardy
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, (ii) byt nezbytn& souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie v kalendafnim roce, (iii) musi jit o néklady na potizeni odpovidajiciho
mnoZstvi piimého materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné
ostatni pfimé a nepifmé néklady a naklady ob&hu.

Spravni organ musi posoudit spln&ni vSech uvedenych podminek kumulativng,
aby mohl dospét k zavéru, zda jsou & nejsou ndklady ekonomicky opravnénym nakladem
v cené tepelné energie. Cinnost vyroby a rozvodu tepelné energie je tieba také chapat nikoliv
jako pouhy technologicky proces, ale jako podnikatelskou &innost ve smyslu ust. § 3 odst. 1
energetického zdkona, se kterou mohou souviset riizné legitimné o¢ekévané néklady.

Spravni orgdn poznamendva, Ze pravni pfedpisy tykajici se cenové regulace jsou
do zna¢né miry z hlediska svého Gi¢elu autonomni na ptedpisech pfedmétem pravni tpravy
obdobnych, nebot’ jejich smyslem je vefejnopravné regulovat &ast jinak soukromopravniho
vztahu mezi prodévajicim a kupujicim za i¢elem ochrany slabsich smluvnich stran v rdmci
trzniho prostfedi s omezenou mirou konkurence, jehoZ typickym piikladem je centralni
zésobovani tepelnou energii. Skutecnost, Ze je n&jaky naklad nékladem dafiové uznatelnym,
tak samo o sob& nemusi znamenat ekonomickou opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

Spravni orgdn v ramci fizeni prokdzal, Ze ulastnik Fizeni je pravnickou osobou
a zarovefi je vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Zbiroh“,
pfi¢emzZ povaha jeho &innosti spoéiva (a v kontrolovaném roce spoéivala) pravé ve vyrobé
adoddavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze viéi svym
odbératelim vystupuje udastnik fizeni jako prodavajici.

Oprdvnénost ndkladii v cené tepelné energie — pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti
i.  Vyrobni a spravni refie

Ucastnik Fizeni postupoval zplsobem, ktery je bliZze popsan v &asti IV. Popis zjisténého
skutkového stavu véci tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fzeni v cenach tepelné energie v cenové lokalité ,,Zbiroh* v roce 2013 uplatnil
mimo jiné néklady za zmatenou investici ve vysi [ IKE bez DPH (poméma &ast
z celkového nékladu ve vysi [l K¢ bez DPH) ziméru rekonstrukce méstské kotelny
,,—“. Dané ndklady vSak nejsou s ohledem na ust. bodu (2.10.2) pism. a) ptilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti ekonomicky opravnéné v cend tepelné energie, jelikoz dle daného
ustanoveni v cené tepelné energie nelze uplatnit zejména nevyuzité provozni ndklady spojené
s pFipravou a zabezpecenim investic¢ni vystavby (zmarené investice).

Spravni organ mé za prokazané, Ze ndklady za zmafenou investici — zamér rekonstrukce
m¢éstské kotelny ,,-“ ve vysi - K¢ bez DPH tedy v souladu s vy$e uvedenym
ustanovenim v navaznosti ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti nejsou ekonomicky
opravnénymi ndklady v cené tepelné energie GCastnika Fizeni.
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Utastnik fizeni v cendch tepelné energie v cenové lokalité ,,Zbiroh* v roce 2013 uplatnil
dile naklad ve vysi |l K¢ bez DPH (poméma &ast z celkového nakladu ve vysi
K¢ bez DPH) za uZiti a propagaci loga i¢astnika Fizeni v ramei kulturni akee ||l

Z vefejné dostupnych informaci na webu je ziejmé, Ze ucelem |G

je plisobeni v oblasti kulturni &innosti regionu Zbiroh a spoluprice

pfi rozvoji , ¢imZ se rozumi mimo jiné

organizovani hudebnich slavnosti, koncertii, vystav vytvarného uméni, literarnich akei,

spolupréce s podobné zamé&fenymi skupinami aspolky v Ceské republice i v zahraniéi

nebo navazovani na kulturni tradice, o SemZ sv&d&i i vypis ze spolkového rejstitku tohoto

spolku (€. j. 04160-35/2015-ERU), mezi nimiZ se &innosti podstatné pro vyrobu anebo rozvod
tepelné energie neobjevuji.

Z podkladd téZ vyplynulo, Ze reklama spo&ivala pouze ve zvefejndni loga ulastnika
fizeni mezi dal$imi pravnickymi nebo fyzickymi osobami. P¥imo na internetovych strankéch
, jako organizatora
, je UCastnik fizeni spolu s dal$imi uveden jako partner slavnosti s pod&kovanim
(citace) ,,za organiza¢ni pomoc a finanéni dary, bez kterych by se hudebni slavnosti v tomto
rozsahu nekonaly*.

Utastnik Fizeni v cendch tepelné energie v cenové lokalit® ,,Zbiroh* v roce 2013 uplatnil
rovnéZ naklad ve vysi -Ké bez DPH (poméma &ast z celkového nakladu ve vysi
K& bez DPH) za uZiti loga udastnika fizeni na plakatech, oficidlnich tiskovinach

a v prezentaCnich vstupech b&hem programu

Z internetovych stranek — bylo ovéfeno,
Ze v seznamu zucastnénych partnerti vySe uvedené kulturni akce je uveden také udastnik
fizeni. Behem slavnosti, které se odehravaly na péti scénach, vystoupil orchestr Zakladni
umeélecké Skoly spolu s p&veckym sborem, dechovy orchestr, Sermifsky soubor, konal
se folklorni festival, vystoupeni n&kolika rockovych skupin, divadelni pfedstaveni pro déti,
ohriostroj a fada dal§ich akci. Na titulni strané elektronického mési¢niku Rokycanské noviny
za obdobi fijen 2013 je uvedeno ,, 5
mezi nimiZ je rovnéZ Gdastnik ¥izeni.

Spravni orgén souhrnné k vySe uvedenym dvéma nékladim (JJif K¢ vez DPH
a-Ké bez DPH) konstatuje nasledujici. Propagace ulastnika fizeni spo&ivala v obou
pfipadech pouze ve zvefejnéni jeho loga. Logo ulastnika fizeni obsahuje pouze napis
»ENERGIEAG* a ve spodni ¢asti ,,Teplo Rokycany s.r.0.“.

Ohledn€ vySe uvedenych nakladii je tieba ptedné vychézet z ust. bodu (2.10.2) pism. e)
piilohy €. 1 cenového rozhodnuti, podle n&hoZ v cené tepelné energie nelze uplatnit zejména
vydaje na reprezentaci. Z hlediska nakladii vynaloZenych na marketing, reklamu a propagaci
nejsou veskeré tyto naklady podfaditelné pod kategorii ,,vydaje na reprezentaci“ a z toho
hlediska je tfeba jejich opravnénost posuzovat ve smyslu ust. bodu (1.1), resp. (1.2) cenového
rozhodnuti.

V dané véci se jednalo o ucastnikem Fizeni oznatované naklady na reklamu. Obecné

se v pfipad¢ nékladl na reklamu jedn4 o néklady vynaloZené na prezentaci drZitele licence
ajeho sluZeb Sirokému okruhu adresatdi. V tomto ohledu lze vychdzet z definice obsaZené
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vust. § 1 odst. 2 zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona
¢.468/1991 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd&jSich
ptredpist, podle néhoZ se ,,reklamou rozumi oznameni, pfedvedeni &i jind prezentace Sifené
zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské &innosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zévazki, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné zndmky*.

A contrario spravni organ podotykd, Ze sponzorovanim se podle ust. § 1 odst. 4 zdkona
o regulaci reklamy rozumi pi¥ispévek poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej
zboZi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora, kterym se rozumi pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd takovy pfispévek k tomuto tlelu poskytne. Z povahy véci ma
ale sponzorstvi blize k reklamé, byt je v praxi €asto jedinou protisluZzbou za sponzorsky
ptispévek pro sponzora pouze uvedeni jeho loga nebo obchodniho jména na dobie viditelném
misté. Na rozdil od sponzorstvi ma reklama za cil podporovat prodej, ndkup ¢i pronajem
vyrobkli a sluzeb jeho zadavatele a smé&fuje tedy k propagaci jeho vyrobkli a sluzeb.
Sponzoring pak ma za cil propagovat osobu sponzora, vytvofeni jeho dobrého jména, povésti,
a prezentovat existenci sponzora.

U kazdého zndkladd na reklamu & propagaci, tedy nakladi nespadajicich
pod ust. bodu (2.10.2) pism. e) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, je pak nutno posoudit
predevsim, zda se jedna o naklad:

1. souvisejici s ¢innosti drzitele licence ¢i nikoliv,
ii. pfiméfeny hospodarskym vysledkim udastnika ¥izeni z licencované &innosti
a jeho hospodatskému zameéru,
iil.  pfispivajici k navySeni ¢i uchovéni po¢tu odbérateld,
iv.  pfiméfeny a u€elny ve vztahu k cili jeho vynaloZeni,
v.  zaméfeny na Siroky okruh adresatli a nejedna se napiiklad o smlouvu o reklamni
¢innosti zastirajici jiny pravni vztah (napf. sponzoring) a
vi. kdy reklamni prostfedek nepisobi mimo redlny dosah poskytovani sluzeb
udastnika fizeni, mimo lokality, kde se vyskytuji soufasni ¢i potenciondlni
zakaznici ucastnika fizeni.

Spravni organ pii hodnoceni nakladi vychazel z pfedpokladu, Ze se jedna o naklady
souvisejici s ¢innosti drZitele licence, nebot’ naklady na reklamu z obecného hlediska zjevné
souviseji s podnikatelskou C¢innosti, a o naklady pfiméfené hospodaiskym vysledkim
ucastnika fizeni z licencované ¢innosti.

Umisténi loga ucastnika fizeni mezi logy ostatnich pravnickych nebo fyzickych osob
na danych kulturnich akcich vSak nese spiSe znaky sponzoringu nezcilené reklamy
na propagaci vyroby anebo rozvodu tepelné energie. Takovato prezentace (pouze logem,
kde je toliko uveden nazev G¢astnika fizeni bez jakékoli specifikace jeho ¢innosti ¢i kontaktu)
nevypovida nic o pfedmétu podnikéni G¢astnika fizeni. Umisténi loga spole¢nosti na kulturni
akci muZe bytjednoznatné zaménéno s uvefejnénim nazvu sponzora, ktery vénoval
penize na pofadanou akci, a proto jen v omezené mife mize cilené pisobit na potencionalni
nové zdkazniky v oblasti vyroby anebo rozvodu tepelné energie. Soucasné neni mozZné
opomenout, Ze Ucastnika fizeni za sponzora oznacilo i

a [ (t<dy v obou piipadech druhé ,,smluvni strana).

Je rovnéZ nepochybné, Ze ptedmétné kulturni akce jsou daleko méné frekventovanymi
misty zpohledu pohybu potencionalnich ¢&i stavajicich zakaznikG Wéastnika Fizend,

22



neZ napt. hlavni ulice ¢i parkovi$té obchodnich center aj. Pak dle ndzoru spravniho organu
by bylo mnohem efektivnéj§i umistit reklamu Gcastnika fizeni nikoliv na kulturnich akcich
se specifickym okruhem nédvstévnikd (s uvedenim pouze loga Ucastnika fizeni), ale praveé
do mist, kde dot¢ena reklama bude plsobit na mnohem §ir$i okruh adresatd.

Uvetejnéni loga Gcastnika fizeni na danych kulturnich akcich tak dle ndzoru spravniho
organu spiSe zastira sponzoring, jenz je vZdy spojen s finan¢nim ¢i hmotnym darem na svém
vstupu — sponzorskym darem, za jehoZ vynaloZeni vSak udastnik fizeni neziskal Zadné piimé
protiplnéni. Ulelem sponzora a sponzorského vzkazu (vystaveni loga spolednosti) neni
upozornit vefejnost na vyrobek a jeho vlastnosti, ale pravé (a pouze) na sponzora.

Spravni organ tudiZ nahliZi na naklady za sponzoring jako na néaklady, které nemohou
byt nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, jelikoZ z dtivodu
samotné neexistence ptimého protiplnéni, resp. protisluzby, nelze dovodit Zadnou souvislost,
natoz pak souvislost s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie.

Spravni orgén souhlasi s u€astnikem fizeni, Ze reklama je dileZita pro udrzeni centralni
vyroby nebo rozvodu tepelné energie téZ z diivodu konkurence decentralizovanych zpisobi
vytapeéni, avSak je nutné rozliSovat mezi sponzoringem a potencionalné efektivnim umisténim
reklamy. Nelze ani objektivné piedpokladat, Ze by stavajici zdkaznici souhlasili s prezentaci
uCastnika fizeni na vySe uvedenych akcich financovanou zceny tepelné energie,
pokud by se k takovému zdméru mohli vyjadfit a projevit vili zda tyto akce spolufinancovat.
Reklama (aby néklady na jeji vynaloZeni mohly byt posouzeny jako ekonomicky opravnéné
v cené tepelné energie) by mela slouzit predevsim k osloveni potenciondlnich odbérateli
arovnéz k udrZeni stavajicich odbératell, coz mlize mit pozitivni vliv ve vztahu k vysi ceny
tepelné energie. Uvefejnéni pouze loga Gcastnika fizeni na predmétnych kulturnich akcich
v3ak dle nazoru spravniho organu nemohlo pfispét k navyseni ¢i uchovani poétu odbératelil,
kdyZ nadto sami pofadatelé Gcastnika fizeni na danych kulturnich akcich oznaovali toliko
za sponzora dané akce.

K némitce ucastnika ¥izeni, Ze ve mésté Zbiroh realizuje pouze ¢innost vyroba a rozvod
tepelné energie a ze logo ucastnika fizeni je tedy pfimo spojovéno s vyrobou a rozvodem
tepelné energie, spravni orgdn uvadi, Ze ucastnik Fizeni ma v obchodnim rejstitku predmét
podnikani mimo jiné téZ vodoinstalatérstvi, topenafstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach €. 1 aZ 3 Zivnostenského zakona. Podle udaji na internetovych strankach
http://www.teplo-rokycany.cz GCastnik fizeni svym zakaznikim nabizi mimo vyroby
arozvodu tepelné energie i dal$i sluzby, kterymi jsou napf. vodoinstalatérstvi, montaZ
rozdélovact topnych ndakladd, rozudtovani nakladi na teplo i vodu, montaZ pomérovych
i fakturaéni méfidel a vodomeérti, montaz termoregulaénich ventilli, poradenstvi v dodavkach
tepla a usporach energii. Déle je na internetovych strankéach tcastnika fizeni uvedeno ,,Nasim
cilem v3ak nejsou jen pouhé dodavky tepla. Nasim cilem je to, aby nasi zékaznici v nas méli
partnera, ktery jim zajisti veSkeré sluzby spojené s teplem — od dodavek tepla aZ po napiiklad
instalatérské prace”. Z vySe uvedenych skute¢nosti 1ze dovodit, Ze logo ulastnika Ffizeni

7w

nemusi byt spojovano pouze s ¢innosti G¢astnika fizeni jakoZto dodavatele tepelné energie.

S ohledem na vSe vySe uvedené posoudil spravni organ naklady ve vysi
bez DPH vynaloZené U€astnikem fizeni na kulturni akci

a niklady ve vysi K¢ bez DPH vynaloZené na slavnostech
jako sponzoring, tudiZ jako ekonomicky neopravnéné v cené tepelné

energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Zbiroh*.
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Ukastnik fizeni v cen4ch tepelné energie v cenové lokalits ,,Zbiroh v roce 2013 uplatnil
dale naklad ve vysi [l K¢ bez DPH (pomé&ma4 &4st z celkového nakladu ve vysi [ K¢
bez DPH) za odpis nedobytné pohledavky. Tento ndklad byl vSak v cené tepelné energie
uplatnén v rozporu s ust. bodu (2.10.2) pism. i) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti, které
stanovi, Ze ,,v cené tepelné energie nelze uplatnit zejména opravné polozZky k pohleddvkim
a odpisy pohleddvek®. Spravni orgdn mé sohledem na dany bod cenového rozhodnuti
za prokdzané, Ze se v piipadé odpisu nedobytné pohledavky ulastnika Fizeni ve vysi
- K¢ bez DPH jedna o naklad ekonomicky neopravnény v cené tepelné energie.

Ukastnik Fizeni dale v cenach tepelné energie v cenové lokalits ,,Zbiroh“ v roce 2013
uplatnil naklad ve vysi K¢ bez DPH (pomérna &ast z celkového nakladu ve vysi
I X bez DPH) jako h Vzhledem k tomu, Ze podle ust. bodu
(3) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ,,vcené tepelné energie Ize promitnout pouze
v kalenddinim roce Fadné uctované rezervy na opravu hmotného majetku tvofené
podle jiného pravniho predpisu“, kterym je zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dan€ z pf{jmu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a rovnéZ ve smyslu ust. pism. g) bodu
(2.10.2) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti ,, v cené tepelné energie nelze uplatnit zejména
odmény z vykonu funkce osob, které jsou statutdrnim orgdnem, clenem statutdrniho orgdnu
nebo clenem dalSich orgdmii prdvnickych osob“, ma spravni orgin za prokdzané,
ze se v ptipadé || N - ;i Bl K¢ bez DPH jedna o naklad
ekonomicky neopravnény v cené tepelné energie.

ii. Uroky

Ve spravnim fizeni bylo zji§t€no, Ze ucastnik fizeni uzaviel s mateiskou spoleénosti

,,_“ ze dne , na zaklad¢

které byly ucastnikovi fizeni poskytnuty finan¢ni prostfedky v celkové vysi K¢,

a to postupem a za podminek popsanych v ¢asti IV. Popis zjisténého skutkového stavu véci
tohoto rozhodnuti.

Castka tvéru v celkové vysi [l K¢ piitom dle samotného textu smlouvy
0 uvéru piedstavuje plnéni dvou smluv, resp. thradu kupni ceny pfedmétu pInéni, a to:

uzaviené mezi G¢astnikem fizeni jako
pfijemcem a kupujicim a matefskou spolenosti jako poskytovatelem

a prodavajicim (kupni cena ve vyS$i K¢) a
_ uzaviené

mezi U¢astnikem fizeni jako pfijemcem a kupujicim a matetskou spoleénosti
jako poskytovatelem a prodavajicim (kupni cena ||| 2.

Finan¢ni prostfedky ze Smlouvy o Gvéru tedy byly tucastnikovi fizeni poskytnuty
za uelem pofizeni dlouhodobého majetku uréeného pro vyrobu a rozvod tepelné energie
vyhradné v katastralnim izemi mésta Rokycany, nikoli Zbiroh, a tyto finanéni prostfedky také
byly pln€ vycerpany na pofizeni vySe uvedeného majetku ve mésté Rokycany. O této
skuteCnosti sveédc¢i také sd€leni Gcastnika Fizeni v dopise ze dne 22. fijna 2015, €. j. 04160-
25/2015-ERU, ktery uvedl: ,,|

‘, jakoz i sdéleni spoleénosti Energie AG Teplo Bohemia s.r.o. v dopise ze dne

19. listopadu 2015, ze ,|

a3
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Pres vyse uvedené vSak ucastnik fizeni nakladové uroky ze smlouvy o Gvéru uplatnil
i v cenové lokalité ,,Zbiroh*, a to pomérem ve vysi | %, coz odpovidalo &astce ve vysi
K¢ uplatnéné v polozce Kalkulace vysledné ceny ,,Uroky* a v cenach tepelné energie

v roce 2013.

Utastnik fizeni tento sviij postup odivodnil tim, Ze mu piijeti vySe uvedeného Gvéru
umoznilo financovat téZ budouci investice (v celkové vysi | K¢ bez DPH),
Jjako naptiklad kompletni rekonstrukci venkovnich rozvodi tepla ve mésté Zbiroh.

Spravni organ k vySe uvedenému uvadi, Ze Gcel Gvéru byl jasné stanoven ve Smlouvé
o uvéru, pficemz hodnota Gvéru odpovida souétu kupnich cen za technologii, tepelné rozvody
a nemovitosti kotelen ve mést€ Rokycany. Z tohoto diivodu se jedna o pfimo pfifaditelny
naklad souvisejici s vyrobou arozvodem tepelné energie pouze ve mésté Rokycany
(konkrétng v cenové lokalitd .| GG ). dc jc tedy pravé mozné troky
z Gvéru v souladu se znénim cenového rozhodnuti uplatnit v cenach tepelné energie, nikoliv
v3ak v cenové lokalité ,,Zbiroh*, vzdalené od mésta Rokycany pfiblizné 30 km.

Utastnik fizeni mé tepelna zatizeni v kontrolované cenové lokalit® ,,Zbiroh* pievazné

vngmu od na zékladé |G :: i

. U€astnik fizeni v prib&hu trvani této smlouvy o ngjmu provedl sam na své

vlastni naklady investice do modernizace nékterych technologii (na pronajatych tepelnych
zafizenich), a to:

— rekonstrukci technologie kotelny v hodnoté

(odpisovéni dle pfedlozeného

— vyménu venkovnich rozvodi tepla v hodnoté

(odpisovani dle predlozeného

tj. na pronajatém majetku proved] investice v celkové hodnoté

K¢ bez DPH

K¢ bez DPH

K¢ bez DPH.

Rekonstrukci v cenové lokalité ,,Zbiroh“ v celkové vysi || N K¢ viak Gcastnik
fizeni nefinancoval v ramci plnéni smlouvy o uvéru, jelikoZ dany Gvér byl plné vyCerpan
naplnéni zjiné smlouvy (resp. jinych smluv), ale rekonstrukci financoval z vlastnich
penéznich prostfedkd, pfiemz nové potizeny majetek v ramci provedené rekonstrukce je nyni
ve vlastnictvi uCastnika fizeni a tento jej také odpisuje (prostfednictvim odpisi vstupuje
do ceny tepla v kontrolované cenové lokalité).

Spravni orgédn poznamendvé, Ze postup Ucastnika fizeni (tvrzeni, Ze Gvér Cerpany
na tepelnd zafizeni v jedné cenové lokalit€, umoznil investice v cenové lokalité druhé) —
pokud by byl uznan jako zakonny — by téméf zcela znemoziioval vykon regulace odvétvi
teplarenstvi a byl by nekontrolovatelny ze strany Ufadu. Piifazovani ndkladd neptimo
souvisejicich (zdali vibec) s kontrolovanou cenovou lokalitou by zpasobovalo libovili
kontrolovanych subjektii v tom smyslu, Ze by v podstaté jakékoli vytykané naklady byly tyto
subjekty schopny ospravedlnit ,,néjakou” (nepfimou) souvislosti s kontrolovanou cenovou
lokalitou. Ostatn€ ani zédkon o cenach a dané cenové rozhodnuti stakovym postupem
nepocita, kdyz vyslovné stanovi, Ze do ceny tepelné energie lze promitnout jen ekonomicky
opravnéné naklady, které pfimo souviseji s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie v dané
cenové lokalité.

Bez ohledu na vySe uvedené spravni organ také v navaznosti na namitku ucastnika

fizeni, Ze kontrolovana cenova lokalita nebyla schopna v pfiméfeném Casovém horizontu
vygenerovat sama o sob€ dostatek finanénich prostfedki, aby z nich bylo moZné financovat
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nutné investice (dle ulastnika fizeni vhodnoté vice ne [l K¢). a proto bylo
rozhodnuto o zméné ucelu uvéru, uvadi nasledujici.

Dle ¢lanku VII. (ve znéni

si smluvni strany mimo jiné dohodly,

smluvni strany mimo jiné dohodly, Ze ,,

V neéislovaném odst. 2 téhoZ ustanoveni smlouvy (ve znéni vySe uvedeného dodatku)
se dale uvadi, Ze ,,

Je tedy otdzkou, zda ucastnikem fizeni provedenou modernizaci pronajatych zafizeni
v kontrolované cenové lokalité nemél hradit ve smyslu znéni vy$e uvedené smlouvy o najmu
spiSe pronajimatel a zda se viibec jednalo o ugelné vynaloZené prostiedky ze strany ucastnika
fizeni. Povinnosti u¢astnika fizeni jako najemce dle vySe uvedené smlouvy totiz bylo zajistit
auhradit pouze b&€Znou udrzbu pronajatych tepelnych zatfizeni, pfiCemzZ ostatni opravy
¢i rekonstrukce pfesahujici ramec béZné provozni Gdrzby dle dohody mél hradit pronajimatel.
Spravni organ vSak poznamenava, Ze toto nebylo pfedmétem provedené kontroly
ani vedeného spravniho fizeni.

Ve vztahu k vytykanym trokiim z Gvéru uplatnénym v kontrolované cenové lokalité,
pfestoze veSkeré modernizace a opravy Ucastnik fizeni hradil z vlastnich finanCnich
prostiedkl, tedy spravni orgén shrnuje, Ze tyto naklady v cen¢ tepelné energie v kontrolované
cenové lokalit¢ povaZuje za ekonomicky neopravnéné, jelikoZz souvisi sjinou cenovou
lokalitou (ve mést¢ Rokycany) a pravé pouze tam mély byt v cendch tepelné energie
uplatnény. Pfedmétny uv&€r byl ufastnikovi fizeni poskytnut za jinym ucelem
nez k financovani modernizace v kontrolované cenové lokalit¢, a to za UCelem uwhrady
kupnich cen za technologii, tepelnych rozvodd a nemovitosti kotelen ve mést¢ Rokycany,
pfi¢emz hodnota Gvéru z roku 2010 odpovida cené pofizovaného majetku a Gvér byl v této
vysi zcela vyCerpén, je postupné umotovan a iroky z n€j odpovidaji jeho umotovani. Spravni
organ téz konstatuje, Ze zzadného podkladu nevyplyvd, Ze doslo ke zmeén¢ ucelu
na financovani v cenové lokalit¢ ve mésté Rokycany, a toto dle ndzoru spravniho organu
nebylo ani mozné s ohledem na jiz naplnény ucel poskytnutého uvéru (uhrazeni kupnich cen).
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K namitkdm ucastnika fizeni ohledné pozastaveni splaceni uvéru v roce 2013 (dodatek
ke smlouvé o avéru byl uzavien az dne -i rovn¢Z nebylo mozné pfihlédnout,
jelikoZ ze sdé€leni spole€nosti ze dne 19. listopadu 2015,
¢.j. 04160-32/2015-ERU, vyplyva, Ze uroky nebyly spldceny az v letech 2014 a 2015,
pfiCemZ dany dodatek nikterak nevypovidd o tom, Zze by mélo dojit ke zméné ucelu
poskytnutého (jiz vyCerpaného) Gvéru, resp. Ze by finanéni prostiedky z poskytnutého Gvéru
byly uplatnény na modernizace v kontrolované cenové lokalité.

S ohledem na vySe uvedené spravni orgdn ndklad odpovidajici pomérné ¢&asti
nakladovych uroki ve vysi [l K¢ uplatménych v cen tepelné energie v cenové lokalits
»Zbiroh* za rok 2013 vyhodnotil jako ekonomicky neopravnény naklad v poloZce Kalkulace
vysledné ceny ,,Uroky* ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, jelikoZ dany néklad
bezprostfedn€ nesouvisi s vyrobou arozvodem tepelné energie v kontrolované cenové
lokalité.

NedodrZeni postupu p¥i sjedndni ceny tepelné energie — pism. b) vyroku tohoto rozhodnuti

Utastnik Fzeni s odbérateli tepelné energie sjednal cenu tepelné energie ve vysi
- K¢&/GJ bez DPH. Z Kalkulace vysledné ceny za rok 2013 a z rozpist a vycisleni trzeb
za dodavky tepelné energie bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v cenové lokalité ,,Zbiroh* za rok
2013 viak dosahl trzeb zprodeje tepelné energie ve vysi [ K¢, coz pii objemu
prodeje - GJ tepelné energie predstavuje - K¢/GJ bez DPH.

Utastnik fizeni postupoval zpiisobem, ktery je bliZe popsan v &asti IV. Popis zjisténého
skutkového stavu véci tohoto rozhodnuti.

Z faktur vystavenych dcastnikem tizeni za dodavky tepelné energie v cenové lokalite
»Zbiroh™ zarok 2013 je ziejmé, Ze u niZze uvedenych odbératelti Gcastnik fizeni vyhctoval
dodavky tepelné energie za obdobi leden aZ fijen roku 2013 za cenu pfedb&Znou kalkulovanou
ve vy§i I K¢/GJ bez DPH. V zavéru roku, zaobdobi listopad au nikterych téchto
odbeératell té€Z za obdobi prosinec 2013, byly dodavky tepelné energie zictovany za niz$i cenu
ve vysi - K¢/GJ bez DPH. Takto provedenou korekei ceny byly u€astnikem fizeni ro¢ni
dodavky tepelné energie vyuétovany:

a) za uplatnéné ceny tepelné energie nizsi, neZ byla kalkulovand cena tepelné energie
ve vysi K¢&/GJ bez DPH, ¢imz doSlo k cenovému zvyhodnéni téchto
odbératelt: tepelné energie v celkové vysi [l K¢ bez DPH:

Cenové zvyhodnéni
(K¢ bez DPH

Odbératel

b) za uplatnéné ceny tepelné energie vyssi, nez byla kalkulovanad cena tepelné
energie ve vysi [} K¢/GIbez DPH, ¢imz doslo k cenovému znevyhodnéni
téchto odbgrateli tepelné energie v celkové vysi [ K¢ bez DPH:

27




Cenové znevyhodnéni

Odbératel (K& bez DPH)

Utastnik fizeni dale vytctoval dodavky tepelné energie niZe uvedenym odbérateléim
tepelné energie v prib&hu roku 2013 za piedb&Znou cenu tepelné energie kalkulovanou
ve vysi - K&/GJ bez DPH a viéi t€mto odbé&rateliim nebyla provedena v pribéhu roku
korekce ceny. Roéni dodavky tepelné energie tak byly vyuétovany za ceny vyssi, nez byla
kalkulované cena tepelné energie ve vysi [JJlj K¢/GJ bez DPH, ¢imz doglo k cenovému
znevyhodnéni téchto odbératelti tepelné energie v celkové vysi [JJJij K¢ bez DPH:

Cenové znevyhodnéni

Odbératel (K& bez DP

K& bez DPH + K& bez DPH

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze Gcastnik Fizeni v cenové lokalité ,.Zbiroh* za rok 2013
pro odbérna mista na stejné Grovni pfedani tepelné energie odbératelim bezdtivodné Gétoval
dodéavky tepelné energie za rtizné ceny tepelné energie. RovnéZ bylo zjist€no, Ze tyto rizné
ceny jiz dale nevyuctoval na cenu vyslednou kalkulovanou ve vysi - K¢&/GJ bez DPH.

Utastnik tizeni nedoloZil Zadné specifické odlisnosti v dodavkéch tepelné energie
ani ve zpusobu pfipojeni odbé€rnych mist. K tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze nedoslo k cenovému
znevyhodnéni odbératelt || N -
. <y - divodu rozsahlé rekonstrukce kotelny
nebyl ucastnik fizeni schopen splnit sjednané parametry, a proto se s odbérateli napojenymi
na tuto kotelnu dohodl na dodasné upravé a cené za listopad a prosinec 2013 ve vysi
I K:/GJ bez DPH, pfitom nebylo moZno v ramci spravniho fizeni pfihlédnout,
a to z nasledyjicich divodi.

PiedbéZna cena tepelné energie byla se v8emi odbérateli v kontrolované cenové lokalité
v roce 2013 sjednana ve stejné vysi K¢&/GJ bez DPH, tedy i s odbé&rateli
, a odbérateli
. Témto dvéma odbératelim pak ucastnik fizeni
v priibéhu roku fakturoval dodavky tepelné energie za predb&nou cenu ve vysi ] K&/GJ
bez DPH v reZimu mési¢nich faktur bez zalohovych plateb a po skonceni kalendainiho roku
nebylo provedeno Zadné ro¢ni vyuctovani tepelné energie na vyslednou kalkulovanou cenu
tepelné energie ve vysi - K¢/GJ bez DPH.

Vrozporu stvrzenimi UCastnika fizeni tedy tento vii¢i vySe uvedenym dvéma
odbératelim neprovedl v pribéhu roku zadnou korekci ceny (tj. neprovedl jeji upravu
za listopad a prosinec roku 2013 na vy$i ]l K¢/GJ bez DPH). Oproti tomu ostatnim
odbé&rateliim tepelné energie v cenové lokalité ,,Zbiroh™ byly ndklady na tepelnou energii
v pribshu roku 2013 fakturovany za cenu piedbéznou ve vyii [ K&/GJ bez DPH,
avSak za obdobi listopad a u n¢kterych odbérateli téZ za obdobi prosinec 2013, byly dodavky
tepelné energie fakturovany za niZ$i cenu ve vysi - K¢&/GJ bez DPH.
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Ve vztahu k odbératelim, u kterych doslo ke sniZeni ceny tepelné energie za mésic
listopad anebo listopad a prosinec (|

a které m¢l ucastnik fizeni
ziejm¢ na mysli tvrzenou neschopnosti splnit sjednané parametry, spravni organ uvadi
nasledujici. Je nepochybné, Ze v piipad¢ rekonstrukce kotelny ve mésté Zbiroh, jakoZ
i venkovnich rozvodu, i vzhledem k ceng, se jednd o rozsahlé prace, které Gcastnik fizeni
musel ptedpokladat jiz koncem roku 2012, jelikoZ jiZz od po¢atku roku 2013 byly zapodaty
prace na pfiprave investi¢niho zdméru, jednani s mé&stem Zbiroh i projektantem, jak vyplyva
z predlozenych podkladi. Ugastnik ¥izeni tedy nevyuZil moznost dle cenového rozhodnuti
sjednat a kalkulovat pro odbérnd mista (dotena planovanou rekonstrukci ve mésté Zbiroh)
individudlni cenu tepelné energie.

Utastnik fizeni tedy uctoval dodavky tepelné energie za riizné ceny tepelné energie,
aniZz by tyto ndsledné¢ vyactoval na cenu uvedenou v Kalkulaci vysledné ceny ve vysi
I K ¢/GJ bez DPH. Cenové rozhodnuti sice vymezuje ptipady, kdy mize dodavatel cenu
tepelné energie na jednotlivych Grovnich pfedéni tepelné energie samostatné kalkulovat,
nicméné spravni organ v souladu s kontrolnim zji§ténim konstatuje, Ze se nejednd o piipad
ucastnika fizeni, a to s ohledem na déle uvedené skutecnosti. ' ‘

Podle ust. bodu (2.3) cenového rozhodnuti samostatné nelze kalkulovat cenu tepelné
energie podle bodu (2.2) cenového rozhodnuti, pokud by doslo k cenovému znevyhodnéni
ostatnich odbérnych mist. V ptipadé i¢astnika fizeni viak k cenovému zvyhodnéni nékterych
odbérnych mist doslo. Nebyly pfitom zjistény zadné specifické odlisnosti v dodavkach
tepelné energie ani ve zplisobu pfipojeni odb&rnych mist ve smyslu ust. bodu (3.7) cenového
rozhodnuti, jak tvrdil GCastnik ¥izeni. Spravni orgdn poznamendava, Ze ani tvrzena rozsahla
rekonstrukce a na ni navazujici neschopnost G¢astnika fizeni plnit sjednané parametry, sama
0 sob& nespliiuje podminky stanovené v ust. bodu (3.7) cenového rozhodnuti, jelikoz ma
pouze doCasny charakter a zejména tprava ceny nebyla s dot¢enymi odbérateli dohodnuta
ve smlouvé, formou dodatku & jinym prokazatelnym zpiisobem, Gdastnik fizeni individualni
cenu samostatn€ (jak predpokladd cenové rozhodnuti) nekalkuloval. I v piipads,
Ze by z diivodu uvadéné rekonstrukce a neschopnosti dodrzet sjednané podminky skutedné
ze strany UcCastnika fizeni doSlo ke sniZeni ceny tepelné energie, mé&lo by toto sniZeni povahu
spiSe slevy zrozhodnuti uCastnika fizeni, nicmén& takova sleva jednomu odbérateli
by v Zadném piipadé neméla byt hrazena ostatnimi odbérateli, ale méla by o ni byt poniZena
polozka kalkulace ,,Zisk™ (méla tedy byt financovana Glastnikem fizeni, nikoli zbylymi
odbérateli).

Zménou vySe ceny tepelné energie, ktera se dotkla v roce 2013 jen né&kterych
odbérnych mist na stejné urovni pfeddni (snieni ceny u odbérateld

pouze k upfesnéni predbéZné ceny tepelné energie pro rok 2013, avsak nedo$lo ke kalkulaci
samostatné ceny tepelné energie pro odbérnd mista z divodu odlinych dodavek tepelné
energie pro konkrétni odbérné misto oproti ostatnim odb&rmym mistim na stejné Grovni
pfedani tepelné energie v jedné cenové lokalité s ohledem na specificky technicky charakter,
prabéh ¢&i velikost dodavky tepelné energie nebo specifické pfipojovaci podminky
nebo z divodu sjednané ceny tepelné energie vys$i o ekonomicky opravnéné néklady
vyvolané odbératelem a souvisejici pouze s jeho odb&rnymi misty.



S ohledem na vse vySe uvedené tedy nebylo zjidté€no ani prokdzano, Ze by Glastnik fizeni
uplatiioval tzv. individudlni ceny podle ust. bodu (3.7) cenového rozhodnuti, pfi¢emz bylo
zjisténo, Ze Ucastnik fizeni na stejné Urovni pfedani Gctoval vSem odbératelim predbéznou cenu
(kalkulovanou a sjednanou ve vy3i [} K&/GJ bez DPH), v zavéru roku p¥itom provedl pouze
u nékterych odbératelt korekei ceny na &astku ve vy3i [l K¢/GJ bez DPH. Korekee ceny tedy
nebyla provedena u vSech odbératelit Gcastnika fizeni na stejné Grovni predani a stejnym
zpisobem (nékterym odbérateliim takto dodavky tepelné energie vyhctoval, jinym nikoli,
nékterym odbératelim cenu tepelné energie ve vysi K¢/GJ bez DPH vyuctoval za obdobi
listopad a jinym za listopad i prosinec). DoSlo tak k situaci, kdy acastnik Fizeni nékterym
odbératelim Gétoval v roce 2013 primérnou cenu na GJ vys$§i nebo niZsi, nez byla vysledna
kalkulovana cena ve vysi [l K¢/GJ bez DPH, coz je v rozporu s vécnym usmértiovanim cen.

Utastnik fizeni vyse uvedenym postupem porusil zdvazné podminky pro sjednani cen
tepelné energie stanovené pro dodavatele tepelné energie cenovym rozhodnutim,
a to konkrétn€ porusil ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti. Timto jednanim tcastnika Fizeni
doslo k cenovému znevyhodnéni (poskozeni) celkem &étyi odbérateld tepelné energie v cenové
lokalité ,,Zbiroh* za rok 2013 v celkové vysi K¢ bez DPH, a to:

DalSi namitky acastnika Fizeni

Spravni orgdn nad vSe vySe uvedené povaZuje za nezbytné vyporadat se také
s namitkami Gcastnika fizeni, které vznesl v ramci kontroly &i spravniho fizeni a které dosud
nebyly v tomto rozhodnuti vypoiadany.

K namitce Gcastnika fizeni, Ze by zména vySe neopravnénych nakladt neméla Zadny
dopad na cenu tepelné energie, kdyZ dle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti je moZné v cené
tepelné energie kromé& ekonomicky opravnénych nakladi uplatnit také pfiméfeny zisk,
v disledku ¢ehoz by ucastnik fizeni dle jeho nazoru mohl vytykané neopravnéné naklady
uplatnit v poloZce Kalkulace vysledné ceny ,,Zisk™, spravni organ konstatuje nasledujici.

Nejprve je nutné uvést, Ze predmétem kontroly ani navazujiciho spravniho fizeni v dané
véci nebylo hodnoceni pfiméfenosti vySe zisku v cenach tepelné energie ucastnika Fizeni.
Spravni organ se tedy nevyjadiuje k tomu, zda by byl zisk uplatiiovany ucastnikem Fizeni
véetn€ zahrnuti neopravnénych nakladi do zisku stale jeste¢ ziskem pfiméfenym ve smyslu
cenovych piedpist. Je vSak nutné uvést, Ze Kalkulace vysledné ceny je propocet, ktery
specifikuje, jakymi konkrétnimi naklady byla cena tepelné energie skuteéné vytvoiena
a ve smyslu cenového rozhodnuti musi obsahovat pouze ekonomicky opravnéné naklady,
pfimeteny zisk a dan z ptidané hodnoty. Z pohledu regulace je v§ak nutné odmitnout postup,
kterym by bylo mozZné a akceptovatelné (po provedené kontrole ze strany Utadu) dodatetn&
meénit strukturu (tento ,,propocet™) a vysi jednotlivych polozek kalkulace. Funkei zisku v cené
tepelné energie je mimo jiné i tvorba finanénich zdrojt pro dalsi rozvoj dodavatele tepelné
energie, nikoli vSak cesta, jak pokryt pfipadné dodateéné zjisténé neopravnéné naklady.
Z vy$e uvedenych diivodl neni mozné vyhovét navrhu ucastnika fizeni na presun vytykanych
neopravnénych nakladd do polozky Kalkulace vysledné ceny tepelné energie ,,Zisk®.
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Formdlni a materidlni stranka sprdavniho deliktu

Spravni organ vramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni jakoZzto
prodévajici v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach v cenové lokalité ,,Zbiroh*
vyuctoval svym odbératelim (poZadoval) v prib¢hu kalendainiho roku 2013 ceny tepelné
energie, jejichZz vySe nebyla v souladu s podminkami v&cného usmérfiovani cen z divodu
uplatnéni ekonomicky neopravnénych nakladd a poruseni zdvaznych podminek pro sjednani
cen, kdyz

a) vrozporu sust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti v cenach tepelné energie

v pribehu kalendafniho roku 2013 uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady celkem
ve vysi 159 404,13 K¢ bez DPH v poloZce Kalkulace vysledné ceny ,,Vyrobni reZie“,
»Spravni rezie“ a ,,Uroky“,

b) nedodrzel ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti,

a to postupem, ktery je specifikovan ve vyroku I. tohoto rozhodnuti

Uvedenym jednanim tak ucastnik fizeni naplnil formdlni stranku spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. V této souvislosti se spravni organ nicméné
musel zabyvat také otdzkou napInéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in,
je-1i jeho spolecenskd nebezpecnost ($kodlivost) niZ§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostauje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jednanim spolefensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani napln&na i materidini
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spolefenské nebezpednosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Na té€chto zavérech nemiZe nieho zménit skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni
delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji [na rozdil od pravni upravy
trestnych €ind a pfestupkll - srov. ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdejSich pfedpisl, aust. §2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozde€jSich predpisi (dale jen ,zdkon o pfestupcich®)]. Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pfi stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pti posuzovani trestnosti pravné zavadného jedndni. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V souvislosti s tim Utad uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi dileZitym nastrojem,
jehoZ smyslem je ptesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani nastaveného
podle piisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pti vykonu své podnikatelské ¢innosti
povinni pfistupovat s maximalni obezietnosti a opatrnosti pfi jejich dodrZovani. V pfipadé,
Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, miZze
mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spoleCensky dopad na odbératele.
Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie tak musi bezpodmineéné
dodrzovat a také zajistit dostateCnou a odbornou kontrolu pfed ro¢nim vyuétovanim
odbérateltim.
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Utad upozoriiuje na skutednost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
Jje pfedevSim ochrana odbérateli tepelné energie, kdyZ odvétvi teplarenstvi je povazovéano
zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vé&tSing lokalit zdsobovanych
systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez mozZnosti zmény zpusobu vytipéni, aniZ by takovd zmé&na nevyZadovala
vyznamné investice na strané odbératell tepelné energie.

Je nutno dale podotknout, Ze G&astnik fizeni vroce 2013 porusil cenové rozhodnuti
v nékolika bodech, kdyz poZadoval cenu, jejiZz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného
usmerfiovani cen v cenové lokalité ,,Zbiroh v roce 2013, nebot’ do jeji kalkulace zahrnul
i ekonomicky neopravnéné néklady v poloZce ,,Vyrobni reZie“, ,,Spravni rezie“ a ,,Uroky“,
a takto kalkulovanou cenu poZadoval po svych tehdejSich odbératelich. Jednanim uéastnika
fizeni tak byli poSkozeni jeho tehdejsi odbératelé, kteti museli za tepelnou energii v roce 2013
zaplatit vice, neZ kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nezahrnul
do ceny tepelné energie i ekonomicky neopravnéné naklady. Utastnik Fizeni mimo vyse
uvedené porusil téZ zdvazné podminky pro sjednani cen, jak je popsano ve vyroku I. pism. b)
tohoto rozhodnuti.

Spravni organ md tak za prokdzané, Ze byla naplnéna i materidlni stranka spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ byl naruSen zajem spolenosti
na ochran¢ odbératelii tepelné energie.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybn& zjistil a prokazal,
Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Utad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1
zékona o cendch, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Spravni orgdn ma za to, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré UGsili, které bylo mozné
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si G¢astnik fizeni po¢inal bdgle,
nedoslo by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladii do cen tepelné energie a poruseni
zavazného postupu pro jejich sjedndni. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci ¢astnika fizeni z jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni delikt dle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

PouZitelna pravni uprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklad4 podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zakona

*xr

se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Zakon o cendch byl po spachani vytykaného jednani Gcastnika Fizeni [tj. po skonCeni
kontrolovaného roku — po 31. prosinci 2013, kdy aZ nejdiive dne 1. ledna 2014 mohl G&astnik
fizeni znat a poZadovat vyslednou cenu tepelné energie za ukonéeny kalendaini rok 2013,
kdyz dle ust. bodu (2.6) cenového rozhodnuti vyslednid cena tepelné energie vychazi
z vysledné kalkulace, kterda obsahuje skuteéné uplatnéné ekonomicky opravnéné néklady
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a odpovida vynosim za tepelnou energii a skuteénému mnozstvi tepelné energie za ukonéeny
kalendafni rok] novelizovédn, atozdkonem &. 124/2003 Sb., kterym se méni zakon
¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne
1. kvétna 2014, zékonem ¢&. 353/2014 Sb., kterym se mé&ni zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenéch,
ve znéni pozd€jSich piedpisi, kdy tato novela nabyla u€innosti dnem 15. ledna 2015,
a zékonem ¢.452/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla u€innosti
dnem 1. bfezna 2017 (dale souhrnné jen ,,novelizovany zakon o cenach®).

Jak zdkon o cenach U¢inny do 30. dubna 2014 [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)],
tak i novelizovany zakon o cenach vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 16 odst. 1 pism. d)]
sjednani nebo poZadovéni ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zédkona. Zakonna sazba za uvedeny
spravni delikt, tj. vySe pokuty, zistala také nezménéna. K samotné skutkové podstaté
vytykaného spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze dle zdkona o cenach uéinného
do 30. dubna 2014 i dle novelizovaného zakona o cenach vzdy platilo a plati, Ze sjednani nebo
pozadovani ceny, jejiZz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zakona, je spravnim deliktem. TaktéZ ust. § 6
zékona o cenach nedoznalo zmény.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava novelizovaného zikona o cenéch neni
pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) pfiznivéjsi, nebot’ je totoznd s pravni Gpravou ucinnou
v dobé€ spachani ¢inu. Spravni orgén proto s ohledem na vy$e uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod posoudil jednani ucastnika fizeni podle prdvni Gpravy
ucinné v dobé&, kdy bylo spachano, a shledal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenédch (tj. zdkona o cenach ve znéni G€inném
do 30. dubna 2014).

Spravni orgén poznamenévad, Ze v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo chybou
v psani uvedeno znéni zakona o cenach G¢inné do 31. prosince 2013, ackoli spravné mélo byt
uvedeno (s ohledem na rozhodny den 1. ledna 2014, kdy nejdfive mohl uéastnik ¥izeni znat
a pozadovat vyslednou cenu tepelné energie za ukonceny kalendaini rok 2013) znéni zékona
o cendch u¢inné do 30. dubna 2014. JelikoZ v§ak obé tato znéni zdkona nedoznala ve vztahu
k posuzovanému spravnimu deliktu Zadnych zmén, nepovazuje spravni organ tuto skute¢nost
za takovou, jeZ by mohla jakkoli vést k omezeni nebo ohroZeni zdkonnych prav tcastnika
fizeni.

Spravni organ tak na zéklad€ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze se UcCastnik Fzeni
dopustil svym jedndnim spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cendch, a to jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Z tohoto diivodu pfistoupil
k uloZeni pokuty.

VI. UloZeni pokuty a opatieni k napravé

Ve spravnim fizeni bylo zjiSt€no a prokazano, Ze se castnik fizeni dopustil spachani
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, za ktery Utad uklada pokutu.
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UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se dle ust. § 16 odst. 4
pism. b) téhoZ zakona uloZi pokuta ve vy$i jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového
prospé€chu, jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich
3 let, nebo do 1000000 K&, je-li vy$e nepfimé&feného majetkového prospéchu niz§i
nez 1 000 000 K¢&.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici,
jestlize proda zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméfeny zisk ziskany
na zéklad¢ uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v ptipadé zneuZiti vyhodné&jsiho
postaveni na trhu, vy$8i neZ maximalni nebo pevnou Gfedné stanovenou cenu, nebo vyssi,
nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni dale stanovi, Ze nepfiméfeny
majetkovy prospéch mize ziskat téZ kupujici, jestlize nakoupi zboZi za cenu vyrazné
nedosahujici opravnénych nakladii nebo niZ$i, neZ je cena obvykla, v pfipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, nebo za niz$i nez miniméalni nebo pevnou ufedné stanovenou
cenu.

Spravnim organem bylo prokazano, Ze tGCastnik fizeni zahrnul v cenové lokalité
»Zbiroh* ekonomicky neopravnéné ndklady v celkové vysi 159 404,13 K& bez DPH
v polozkadch Kalkulace vysledné ceny ,,Vyrobni rezie“ (- K& bez DPH), ,,Spravni
rezie* (Il K¢ bez DPH), ,,Uroky* (JJll K¢ bez DPH) a tyto pozadoval v cenéch
tepelné energie v roce 2013 po svych tehdejSich odbératelich. Tyto ekonomicky neopravnéné
néklady ve vztahu k danych polozkam Kalkulace vysledné ceny je tak ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni nutno chépat jako nepfiméfeny majetkovy prospéch Gcastnika fizeni.
Spravni orgian tedy uzavira, Ze v pfipadé protipravniho jednéni uclastnika Fizeni byl
nepfiméfeny majetkovy prospéch v ramci vedeného spravniho fizeni prokazatelné zji$tén
ve vysi 159 404,13 K& bez DPH.

Spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach ke vSem skute¢nostem zjist€nym ve spravnim fizeni. Zejména
ptihlédl ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cendch k zavaZnosti spravniho deliktu,
ke zpiisobu jeho spachdni a jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachéan. V neposledni fad¢ spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k dobé trvani
protipravniho stavu a k osob¢ pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané piisluSnymi pravnimi ptedpisy; v ptipadé protipravniho jednédni ze strany
ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o cenach.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku zavaznosti
spravniho deliktu. Neopravnéné navySend Castka ucastnikem fizeni v polozkach Kalkulace
vysledné ceny ,,Vyrobni rezie“, ,,Spravni rezie“ a ,,Uroky“ predstavuje sumu, kterou byli
odbératelé tepelné energie povinni v dasledku protipravniho jednani ucastnika Fizeni
pfi vyuCtovani zaplatit. Spravni orgdn opétovné upozortiuje na skuteCnost, Ze zakladnim
smyslem cenové regulace tepelné energie je predev$im ochrana odbératelti tepelné energie,
kdyz odvétvi teplarenstvi je povaZovano za tzv. odvétvi s pFirozenym monopolem,
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nebot’ v naprosté vetsiné lokalit zdsobovanych systémy centralniho zasobovéni tepelnou
energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez mozZnosti zmény zplsobu
vytdpéni, aniZz by takovd zména nevyZadovala vyznamné investice na strané¢ odbérateld
tepelné energie.

Spravni organ také posuzoval otdzku zplisobu spachani spravniho deliktu ze strany
Glastnika fizeni. Utad neni pfesn& schopen uréit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych
naklad@i do Kalkulace vysledné ceny bylo ze strany Gcastnika fizeni Glelovym poruSenim
pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruSeni v disledku nedbalosti zplsobené napiiklad
nediikladnou ucetni kontrolou. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ pki posuzovani
zptisobu spachani spravniho deliktu nedoSel k jednoznaénému a prokazatelnému zavéru,
Ze by jednéni ucastnika fizeni bylo tmyslné, vyhodnotil tuto skute¢nost ve prospéch tucastnika
fizeni.

Spravni organ dale posuzoval otdzku, zda vy$e uvedené protipravni jednani bylo
zptisobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany Glastnika fizeni, pfi¢emzZ spravni
organ dospé€l k ndzoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim,
a to zahrnutim neopravnénych nédkladti do Kalkulace vysledné ceny a naslednym vstupem
téchto neopravnénych ndkladii do ulastnikem fizeni vystavenych vyuétovani cen tepelné
energie odbératelim, kdy vySe cen neodpovidala podminkam vé&cného usmérfiovani cen
ve smyslu ust. § 6 zdkona o cendch. Lze si vSak jen t&Zko pfedstavit, Ze by Kalkulace
vysledné ceny a vystaveni vyuétovani byly tvofeny jinak (ato napf. opomenutim),
proto k této skuteCnosti spravni organ nepiihlédl.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze ucastnik ¥izeni
zahrul do Kalkulace vysledné ceny ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi
159 404,13 K¢ bez DPH, doslo zcela bez pochyby k poskozeni odbérateli, nebot’ v diisledku
protipravniho jednani ucastnika fizeni doslo k neopravnénému navyseni ceny tepelné energie
za rok 2013, a tim vznikla $koda pfislusnym odbératelim, protoZe byli povinni tuto
neopravnéné navySenou ¢astku zaplatit v ramci vyuétovani odbéru tepelné energie za rok
2013.

Utad se zabyval konkrétnimi dopady ekonomicky neopravnénych nakladd v Kalkulaci
vysledné ceny celkem ve vysi 159 404,13 K& bez DPH (v poloZce ,,Vyrobni rezie* ve vysi
K¢, v poloZce ,,Spravni rezie* ve vysi |l K¢ a v polozce ,,Uroky ve vysi

K¢) na ceny tepelné energie a jejich vyuctovani.

Pokud by ucastnik fizeni v Kalkulaci vysledné ceny tepelné energie ve smyslu ust. bodu
(1.1) cenového rozhodnuti uplatnil pouze ekonomicky opravnéné naklady, dosahl by trzeb
z prodeje tepelné energie pouze ve vysi — K¢ (vypoéteno jako rozdil celkovych
nakladii a zisku v Kalkulaci vysledné ceny tepelné energie, resp. trzeb z prodeje tepelné

energie ve vysi K&, a ekonomicky neopravnénych nékladd vyéislenych Uradem
ve vysi K¢ bez DPH).

Pii ro€nim objemu prodeje tepelné energie - GJ predstavuji neopravnéné ndklady
v pruméru cenu tepelné energie za rok 2013 niz8i o Castku ve vysi - K¢&/Gl,
jak je konkrétn¢ (i ve vztahu kjednotlivym odbératelim tepelné energie) vycisleno
v nasledujici Tabulce ¢. 6.




Tabulka &. 6

Kalkulace pfedb&zné ceny tepelné energie 2013

Kalkulace vysledné ceny 2013

Celkem néklady a zisk v Kalkulaci vysledné ceny 2013

Celkem ekonomicky neopravnéné ndklady v cendch tepelné energie za rok 2013, v tom:

- vyrobni reZie

- spravni rezie

- roky

Celkem néklady a zisk bez ekonomicky neopravnénych nakladi za rok 2013

Vysledna cena tepelné energie vy&islena Uradem bez ekonomicky neopravnénych - :
nékladt 2013

V neposledni fad€ se spravni orgidn zabyval také zjiSté€nou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokazino, Ze protipravni jednani ze strany
ucCastnika fizeni bylo dokondno okamZikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladd
ve vy3i [ K¢ bez DPH do Kalkulace vysledné ceny apiedlozenim k tihradd
piisluSnym odbératelim v ramci vyuctovani cen tepelné energie za rok 2013. Protipravni stav
vyvolany ucastnikem fizeni pravné trval az do 22. listopadu 2016, tj. do dne predchazejiciho
zahajeni tohoto spravniho fizeni, nebot’ Gcastnik fizeni své pochybeni doposud nenapravil.
K odstranéni tohoto  protipravniho stavu tak uloZil spravni organ vyrokem II. tohoto

rozhodnuti opatieni k néprave, jezZ je dale blize odivodnéno.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
ze strany UCastnika fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni
a pravnich ptedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich
spektru. Na stran¢ Gcastnika fizeni je tfeba uvést, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci
74dného spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné piisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze GCastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢&. j. 1 As 9/2008-133), z nichZ vyplyva,
Ze spravni organ uklddajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v piipadech,
kdy piislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. P¥ uklddani pokuty za poruseni cenovych
piedpistt nejsou podle zdkona o cendch kritériem pii urCeni vymeéru pokuty osobni
a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by mél k t€émto pomérim spravni organ piihlédnout, coZ také spravni organ
¢ini.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty zabyval
také otdzkou majetkovych poméri Uéastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomért vychézi z idaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni,
pfipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni i které si opatii
samostatné bez sou€innosti s u€astnikem Fizeni. Zaroveti vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.



Spravni orgén pfi zji§tfovani majetkovych pomérl Gcastnika fizeni vychazel z listin
zaloZzenych ve Sbirce listin vefejného rejstiiku vedeného ohledné ucastnika Fizeni,
a to konkrétn€ z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu (druhové ¢lenéni) k 30. zai{ 2016
(zna&ka ve sbirce listin: C 10117/SL58/KSPL), ze kterého bylo Ufadem zji§téno, Ze Giéastnik
tizeni vykazal provozni vysledek hospodateni k vy3e uvedenému datu ve vys3i |||z K¢
a vysledek hospodafeni pted zdanénim ve vysi _ K¢&. Aktuélngjsi listiny vypovidajici
o majetkovych pomeérech u€astnika fizeni nejsou ve Sbirce listin vefejného rejstitku vedeného
ohledné uéastnika Fi{zeni zaloZeny a u&astnik Fizeni je ani Utadu nedoloZil.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pasobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gcastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe ruSitele, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ng& likvidaénim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpiisobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (Ucastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ulastnika fizeni odstrasujici ucinek,
aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany. ' '

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplsobila pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢€innost, nebo se v dusledku takové pokuty muize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zarover
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi
sankce nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena t&€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimérena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl pfekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem ahmotny majetek).
Z Rozvahy v plném rozsahu k 30. zafi 2016 zaloZené ve Sbirce listin vefejného rejstiiku
(zn.: C 10117/SL58/KSPL) bylo zji§téno, Ze Glastnik #{zeni vlastni dlouhodoby hmotny
majetek v hodnoté Wétkodoby finanéni majetek v hodnots [ Ke.
Z polozky Vykony ve vysi K¢ ve Vykazu zisku a ztraty ke dni 30. zafi 2016
(zaloZeném tamtéz) je zfejmé, Ze rozsah podnikéni u€astnika Fizeni je znaény.

Vzhledem k vy$e uvedenému a na zakladé zohlednéni vSech otazek a okolnosti dan¢ho
ptipadu, déale pak spfihlédnutim ke vSem polehéujicim 1 pfit€Zujicim okolnostem
a majetkovym pomértim G¢astnika fizeni, byla pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku
III. tohoto rozhodnuti, tj. ve vy$i jednonasobku zji§téného nepfiméfeného majetkového
prospéchu posuzovaného protipravniho jedndni ucastnika fizeni navySena o necelou jednu
tfetinu za poruseni zdvaznych podminek pro sjednani cen tepelné energie [poruseni ust. bodu
(3.6) cenového rozhodnuti], tedy ve spodni hranici mozné zdkonné sazby dle ust. § 16 odst. 4
pism. b) zdkona o cenach.



Pokutu ve vysi 200 000 K¢ povazuje spravni organ za zcela vyhovujici uéelu spravni
sankce, tedy jako postaCujici odradit Gcastnika tizeni do budoucna od porusovani pravnich
predpisi a motivovat jej k dodrzovani cenovych predpisi. Zaroveii, umozZiuje-li zakon
uloZeni jedno- a7 pétindsobku vySe nepfiméfeného majetkového  prospéchu
nebo do 1 000 000 K&, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu  niZsi
nez 1 000 000 K¢, pak s ohledem na majetkové poméry Gcastnika f{zeni a zaroveii na uloZeni
opatfeni k napravé povaZuje spravni organ pokutu ve vysi méné nez poloviny nepfiméteného
majetkového prospéchu za pfiméfenou a nepovazuje ji za likvidaéni. Spravni orgén dopliiuje,
Zze sohledem nazjistény skutkovy stav (zejména poruSeni cenového rozhodnuti hned
v n€kolika jeho bodech), jakoZ i na zbylé okolnosti pfipadu, ani vzhledem k majetkovym
pomérim ucastnika fizeni, neshledal divod pro sniZeni pokuty, resp. pro uloZeni pokuty
do 1 000 000 K¢, pfestoze vySe nepiiméfeného majetkového prospéchu byla zjisténa niZsi
nez 1 000 000 K¢ (v daném ptipade ve vysi 159 404,13 K& bez DPH).

Spravni organ tedy povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela piiméfenou mife
avyznamu chrdnéného spoletenského zajmu upraveného zdkonem o cenich
a téZ energetickym zékonem, a zarovenn ji povaZuje za odstrasujici a muize tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZend
ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Opatieni k ndpravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada Utad na zakladé zjisténi
poruSeni pravnich pfedpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoZ zakona opatieni k népravé,
jejichZ tcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni. Opatfeni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho,
Ze protipravni jednani ur€itého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim
jedndnim zpdsoben, bude uveden do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouZi
k zajisténi plnéni vetejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zékladnimi podminkami pro uloZeni opatieni k napravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfilitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni
k ndpravé uloZeno. Spravni organ ma za to, Ze ob& zdkladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zplsoben tim, Ze Gcastnik fizeni poZadoval ceny tepelné energie,
jejichz vyse byla v rozporu s cenovymi piedpisy, pfic¢emz soucasné porusil zavazné podminky
pro sjednani cen stanovené cenovymi piedpisy. Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim
jednanim ucastnika fizeni, tak zarovenn nemiZe byt pochyb o pfiditatelnosti tohoto stavu
ucastnikovi fizeni jako jeho plvodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil,
Ze je namisté opatieni k napravé ulozit, jelikoZ je na misté vznikly protipravni stav také
odstranit.

Ve spravnim fizeni je G¢astnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZeno opatieni
k ndpravé zjisténcho protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici
v povinnosti G¢astnika fizeni ve lhit€¢ 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti vytvofit
opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2013 tak, aby v ni nebyly zahrnuty
ekonomicky neopravnéné ndklady v celkové vysi 159 404,13 K& bez DPH, uvedené
ve vyroku I. pism. a) tohoto rozhodnuti, ana jejim zakladé provést s odbérateli tepelné
energie v cenové lokalité ,,Zbiroh® vyictovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2013
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spolu s pfisluSnou sazbou dané z pfidané hodnoty, a souCasné v povinnosti doloZit splnéni
uvedené povinnosti Ufadu ve 1hité 90 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti

Spravni organ rozhodl o uloZeni opatfeni k napravé z toho duvodu, Ze Eastku ve vysi
159 404,13 K¢ bez DPH bylo moZné identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch,
ktery ziskal G¢astnik ¥izeni na ukor svych odbérateld v roce 2013. Tuto Eastku tedy odbératelé
tepelné energie zaplatili navic a mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdej$im odbérateltim
tepelné energie v zavislosti na tom, jak se na tGhradé této &astky podileli. O moZnosti vraceni
¢asti kupni ceny za dodanou tepelnou energii se odbératelé dozvédi pravé prostiednictvim
vyuctovani ceny tepelné energie za rok 2013.

Spravni orgdn ma soucasné za to, Ze lhiita ke splnéni opatfeni k napravé v délce 60 dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti je vzhledem k naroCnosti postupu, ktery musi uéastnik
fizeni vykonat pro splnéni opatieni k naprave, piiméfena a dostadujici.

Spravni orgéan odtvodiiuje délku této lhity téZ v navaznosti na znéni ust. § 16 vyhlasky
¢. 210/2011 Sb., o rozsahu, nalezitostech a terminech vyuactovani dodavek elektfiny, plynu
nebo tepelné energie a souvisejicich sluzeb. V ust. § 16 odst. 1 citované vyhladky se uvadi,
Ze dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatné vyhGétovani dodavky tepelné energie
nejméné jednou za kalendarni rok, a to k 31. prosinci kalendafniho roku, ktery je poslednim
dnem vyuctovaciho obdobi. Vyuétovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje
dodavatel odbérateli nejpozdé€ji do 28. tnora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud
se s odbératelem nedohodne jinak. V ust. § 16 odst. 2 vySe uvedené vyhlasky se pak uvadi,
ze je-li vyuctovaci obdobi krat$i neZ kalenddini rok, provede dodavatel tepelné energie
vyuctovani dodavky tepelné energie vzdy k poslednimu dni tohoto vyactovaciho obdobi,
nejpozdéji do konce nésledujiciho mésice.

S ohledem na skuteCnost, Ze ucastnikovi Fizeni bylo uloZeno opatieni k napravé
spocivajici v povinnosti vytvofeni opravné Kalkulace vysledné ceny za rok 2013
a v provedeni vyuétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2013, tj. fakticky za cely
kalendaini rok 2013, Utad stanovil udastnikovi fizeni lhiitu 60 dnéi ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 1 vy$e uvedené vyhlasky, ktera po&ita
se lhitou fakticky 59 dnii ode dne skonéeni kalendaniho roku (,,do 28. tinora ndsledujiciho
kalenddrniho roku“) pro provedeni vyuétovani za cely kalendaini rok. Spravni organ je toho
nazoru, Ze tato lhita pln€ spliiuje pozadavek pfiméfenosti, nebot’ poskytuje Gastnikovi Fizeni
dostate¢nou lhitu na napravu vzniklého protipravniho stavu, atoivzhledem k naroénosti
postupu, jeZ musi Gcastnik ¥izeni vykonat.

TéhoZ nazoru je spravni organ ve vztahu k dal$i ¢ésti uloZeného opatieni k napraveé,
tj. v povinnosti Gcastnika fizeni dolozit splnéni uvedené povinnosti Ufadu ve 1hité 90 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tedy, Ze i tato Ihita je pfiméiena.

Ndklady Fizeni

SoubéZn¢ je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladéana povinnost Uhrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. povinen uéastnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pau$alni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. &ini pausalni
¢astka ve vysi 1 000 K¢.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhtita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto rozhodnuti miZe byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického
zékona Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty lze v souladu
sust. § 96d odst. 3 téhoz zdkona ukladat opakované, pfi€emZ jednotliva donucovaci pokuta
drziteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie miize byt uloZena
az do vyse 1 000 000 K&.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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