ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09801/2013-ERU V Ostravé dne 6. zafi 2013

C.j. 09801-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako véené piislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09801/2013-ERU a zahijeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 7. srpna 2013 z moci tifedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi, s ucastnikem Hzeni, kterym je spole¢nost EUROVIA CS, a.s.,
se sidlem Praha 1, Nérodni 10, PSC: 113 19, IC: 452 74 924, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhod!

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-09801/2013-ERU s ucastnikem fizeni, spole¢nosti
EUROVIA CS, as., se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC: 113 19, IC: 452 74 924, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, kter¢ho se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz
zdkona provadél dne 31. €ervence 2012 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Prerové
v ulici Na Marku ruéné zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,Jizni predpoli
Tyrsova mostu Pferov, 2. etapa®, pfi nichZ doslo k poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky
IPE dn 63, a touto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeCnost jejiho
provozu,

se zastavuje.




Odivodnéni

1. Uvod

Dne 7. srpna 2013 zahdjil Energeticky regulatni tfad (dale jen ,,Utad®) ve smyslu
ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen . spravni
fad*), spravni fizeni z moci Gfedni s i¢astnikem fizeni, spole¢nosti EUROVIA CS, as., se
sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC: 113 19, IC: 452 74 924 (déle jen ,,icastnik Fizeni®), ve véci
moZncho podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné€ nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjdich predpist (dile jen
~energeticky zdkon™), kterého se mél (castnik Fzeni dopustit jedndnim uvedenym
ve vyroku L.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zdklad® wvysledk kontroly zahajené

dne 4. dubna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

H. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze dne 31. Cervence 2012 provadél ucasmik fizeni
zemni prace

v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v Pierové v ulici Na Marku
v souvislosti s realizaci stavby ,,Jizni pfedpoli TyrSova mostu Pferov, 2. etapa®, pii nich?
doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky IPE dn 63.

Kontrolni organ zjistil, Ze stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele stavby
byla realizovédna na zékladé stavebniho povoleni vydaného dne 31. fjna 2011 Magistratem
mésta Pferova, odborem stavebniho tfadu a zivotniho prostfedi, &.j.F &
na stavbu ,.Jizni piedpoli TyrSova mostu Pferov, 2. etapa®.

Diale bylo zjiSténo, Ze dne 14. Cervna 2012 byla mezi uastnikem fizeni jakoZto
zhotovitelem a Statutirnim méstem Pferov jakoZto objednatelem uzaviena smlouva o dilo
¢islo zhotovitele

Z podkladd, které ucastnik fizeni piedlozil kontrolnimu organu, bylo zjisténo,
Ze uCastnikovi fizeni musela byt existence plyndrenského zafizeni znama, a to z vyjadfeni
0 existenci siti, znacka 2 ze dne 13. Cervence 2011. O pfesné vytyéeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu pak wcastnik Fizeni pozddal spoleénost RWE Distribudni
sluzby, s.r.o., kterd plynrenské zafizeni v zdjmovém tzemi stavby prokazatelné zaméfila
a nasledné vyznacila barvou vterénu, o emz svéd&i Protokol o vytyéeni plyndrenského

zafizeni.
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Pii mistnim Setfeni dne 25. dubna 2013 GCastnik Fizeni kontrolnimu orgdnu sdélil,
ze pfed zapocetim stavby byly vykopany ru¢ni sondy, které presné uréily uloZeni
plyndrenského zafizeni. PoruSend plyndrenska piipojka byla pak odkryta ve vzdalenosti
ptiblizné 80 cm od plynovodu. Utastnik fizeni dale sd&lil, Ze nebylo nalezeno Zadné koleno,
které by nasvédCovalo tomu, Ze by mohlo dojit k vychyleni pfipojky smérem vzhiru.
Utastnik fizeni také vypovedel, Ze byl pti realizaci stavby nalezen stary nefunkéni plynovod.
Po dohodé se zaméstnanci spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., byl nefunkéni
plynovod &dsteCné vytaZen. Pfi nasledném odstranéni zbylé &asti starého plynovodu viak
doSlo k poruSeni plynové piipojky (vytrZzeni T-kusu plynovodu), kterd vedla nad starym
plynovodem.

Kontrolni organ dale zjistil, Ze vzniklé poskozeni plynovodni pHpojky bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluinému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zatizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo
dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pisma plynarenského zafizeni
ze dne 31. &ervence 2012 a Protokolu o utniku pIynu
zposkozeneho plyndrenského zafizeni k tiniku zemniho plynu do ovzdusi o objemu 22 m’
v délce trvani 20 minut. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribuéni soustavy
nedoslo k preruSeni dodavky zemnfho plynu Zadnému koneénému zakaznikovi. Kontrolni
organ také zjistil, Ze veikeré ndklady spojené s opravou poskozené piipojky a unikem
zemniho plynu uhradil G¢astnik Hzeni bezezbytku.

Vyse uvedené skute¢nosti vychazeji z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Ufadu
ajsou uvedeny také v Protokolu ¢. KO11213 ze dne 7. €ervna 2013, se kterym byl zdstupce
, dne 11. ¢ervna 2013 prokazatelné seznidmen

ucastnika fizeni, pan [
pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu kdyz tuto skuteCnost soucasné potvrdil svym

podpisem.

IIi. Vvjad¥Feni acastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Utastnik fizeni zaslal dne 17. gervna 2013 viéi Protokolu ¢. K011213 své namitky,
které Ufad obdrzel dne 19. Gervna 2013.

Ucastnik Hzeni ve svych namitkach uvedl, Ze provadél pfedméiné prace na zakladé
platného stavebniho povoleni a Ze pfed zahdjenim stavby bylo vedeni plynarenského zafizeni
fadné vytyeno, o cemzZ sveédéi protokol o vyty€eni. Doslo také k vykopani rucnich sond, které
ovsem neodkryly stary a nefunk¢ni plynovod.

Déle téastnik fizeni namital, Ze mezi nim a spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.o., doSlo k dohodé o tom, Ze Ulastnik f{zeni provede Casteéné vytaZeni nefunké&niho
plynovodu. Pfi provadéni téchto praci nebylo nalezeno zadné koleno, ze kterého by se dala
vyvodit n€jaka vychylka sméru plynarenského zafizeni. I kdyZ pak zaméstnanci tgastnika
fizeni stary plynovod odkryvali ruéné, doslo k vytrZzeni ¢asti nového plynarenského zafizeni.
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Sou¢asné Ucastnik Fizeni zdiraznil, Ze poskytl veSkerou soudinnost k odstranéni
havarie a uhradil naklady spojené s opravou v celém rozsahu. Utastnik tizeni také uvedl,
Ze tento piipad je v rémei jeho Cinnosti ojedinélym a Ze jeho zavinéni neni jednoznaéné.

Utad dne 26. Gervna 2013 vydal rozhodnuti o némitkéch kontrolované osoby €. j. 03367-

25/2013-ERU, jimZ podanym namitkdm nevyhovél a potvrdil kentrolni zjisténi obsaZené
v Protokolu & K011213 ze dne 7. ¢ervna 2013.

1V. Prib¢éh spravniho Fizeni

Na zakladé skute¢nost{ zjisténych pii provedené kontrole zahajil Ufad po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho tadu spravni fizeni z moci tiedni.
Dne 7. srpna 2013 zaslal spravni orgén dcastnikovi fizeni oznameni o zahdjeni spravniho
ftzeni ¢. j. 09801-1/2013-ERU, které bylo uéastnikovi fizeni dorudeno téhoz dne a ve kterém
byl poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravntho Fadu.
Ucastnik fzen{ svého prava nevyuzil a nezaslal zadné své vyjadfeni ani nenavrhl Zadné dals{
dikazy.

Dne 9. srpna 2013 pfevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-03367/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢&.j. 09801-
3/2013-ERU. Spravni orgdn povazoval skuteénosti vyplyvajici z vyse uvedeného kontrolniho
spisu za pravdivé a skutkovy d& z nich vyplyvajici tedy za prokdzany. Rovnéz jejich rozsah
povazuje spravni organ za zcela dostadujici pro rozhodnuti ve véci, a sam z moci t¥edni proto
dalsi dokazovan{ v prib&hu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 21. srpna 2013 provedl spravni orgén dokazovani mimo astni jednani, o ¢emz byl
sepsan protokol €. j. 09801-7/2013-ERU. O této skuteénosti byl u¢astnik Hzeni s pfedstihem
dne 14. srpna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovdni &. j. 09801-6/2013-ERU zaslanym
téhoz dne. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnéna ufedni osoba sezndmila s listinami
obsazenymi ve spisu.

Dne 22. srpna 2013 pak spravni organ zaslal ucastnikovi fzeni vyrozuméni
0 moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, &. j. 09801-8/2013-ERU, které mu bylo
doruCeno téhoZ dne. Vném spravni organ informoval ucastnika Fizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude
rozhodnut{ ve véci vydano. Uastnik fizeni této mozZnosti nevyuzil a k podkladiim rozhodnuti
se nevyjadhil.

Spravni orgédn s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se Gi¢astnik
fizeni nevyjadiil k podkladim fizeni ani nenavrh] provedeni daliich dikazii a neudinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orgénu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné



a dostacujici pro zjistén{ stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zikona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,JJizni pfedpoli TyrSova mostu Pferov,
2. etapa® byly uskuteénény na zdkladé stavebniho povoleni vydaného dne 31.fHjna 2011
Magistritem mésta Pferova, odborem stavebniho wfadu a Zivotniho prostiedi,
.~ | nastavbu,JiZni pfedpoli TyrSova mostu Pierov, 2. etapa®.

Dne 14. ¢ervna 2012 byla mezi G¢astnikem fizeni jakoZto zhotovitelem a Statutarnim
méstem Pferov jakoZto objednatelem wuzaviena smlouva o dilo ¢&islo zhotovitele

Dne 20. Cervna 2012 doslo mezi objednatelem a zhotovitelem k piedédni a prevzeti
staveniSté. V zapisu o pedani a prevzeti stavenisté z téhoz dne bylo uvedeno, Ze velkeré sité
nachdzejici se v prostoru staveni§té¢ nebyly ke dni pfedani a pfevzeti staveniité vytySeny
a pfedany zhotoviteli, ale byly zakresleny ve vykresu situace stavby a pfedany zhotoviteli.

Z podkiadii, kieré spravnimu organu predlozil Gcastnik Hzen, vyplyvd, Ze existence
plynérenského zafizeni byla wuCastnikovi iizeni prokazatelng zndma, a to z vyjadfeni
o existenci siti zn. [ . ze dne 13. cervence 2011. O pfesné vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu pak Ucastnik fizeni pozadal spoleénost RWE Distribuéni
sluzby, s.r.o., ktera plynarenské zafizeni v zijmovém uzemi stavby prokazatelné zaméfila
anasledné vyznac¢ila barvou v terénu, o cem? svédéi Protokol o vytyCeni plynarenského
zafizend s platnosti 2 mésice, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze pii ki{Zeni ma byt proveden

ruéni vykop sond.

Dne 2. €ervence 2012 probéhlo pro zaméstnance U¢astnika fizenf pracujici na stavbé
~Jizni pfedpoli TyrSova mostu Pferov, 2. etapa™ skoleni bezpe&nosti prace, ve kterém byli
mimo jiné pouteni také o poloze inZenyrskych siti a jejich ochrang.

Dle vyjadfeni G€astnika fizeni byl pfi realizaci stavby nalezen stary nefunkéni
plynovod. Po dohodé se zaméstnanci spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., a za jejich
piitomnosti byl nefunkéni plynovod odkryt a Gaste¢ng vytaZen. P nasledném odstranéni
zbylé Casti starého plynovodu vsak do$lo k porufeni plynové pripojky (vytrZeni T-kusu
plynovodu), kterd vedla nad starym plynovodem. Uastnik Fzeni dale sdglil, e nebylo
nalezeno zadné koleno, které by nasvéd¢ovalo tomu, Ze by mohlo dojit k vychyleni pfipojky
smérem vzhitru,

Dne 31. cervence 2012 provadél udastnik fizeni v ochranném pdsmu plynarenského
zafizeni v Pferové vulici Na Marku I8 | zemni price, pii nichz doslo k poikozeni

nizkotlake plynovodni pfipojky IPE dn 63.




Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pislugnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V diisledku poskozeni zatizeni
plynarenské distribuéni soustavy doslo dle Protokolu o narudeni ochranného nebo
ze dne

bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢.
31. Cervence 2012 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni k tiniku
zemniho plynu do ovzduif o objemu 22 m® v délce trvani 20 minut. Nedoslo viak k preruseni
dodavky zemniho plynu Zadnému koneénému zakaznikovi.

Vznikld Skoda byla spole¢nosti SMP Net, s.r.o., vyéislena na &astku 38 637,50 Kg&.
Utastnik Hzeni vzniklou skodu bezezbytku neprodlené uhradil.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1| pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramei vedeného spravniho fzeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vy3e uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona v navaznosti
na porusen{ zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyvd, e v ochranném pasmu
je zakdzano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpeénost provozu.

Pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 vé&ta druhd nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téz kategoricky zdkaz uréit¢ho jedndni v ochranném pasmu
a to tak, aby nedo$lo k jeho narudeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provddégjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizenf a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednéni
(provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu & mimo néj), mezi nimz a zplsobenym nasledkem
je pFitinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plyndrenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl castnik fizeni, ktery provadgl ruéné zemni
prace, pii kterych doslo k poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky.

Spravni organ se tak pii posuzovani spravniho deliktu t¢astnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda Ginnost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost, kiterou provadi, podiéha omezeni ve smyslu energetického



zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda Gcastnik fizeni provadél prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stiedotlakych plynovedti a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pddorysu a u technologickych objekti
4 m od pldorysu.

Spravni organ povaZuje za prokazané, Ze Ucastnik Fzeni provadél svou ¢&innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvisiého prostoru 1 metru od nizkotlaké plynovodni ptipojky. Tim, Ze Gi¢astnik Fizeni svym
jedndnim narusil plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou &innost
provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni rovnéZ prokdazal, Ze existence nizkotlaké plynovodni
piipojky byla Gcastniku fizeni znama, a to z vyjadfeni o existenci sitf zn. | ze dne
13. ¢ervence 2011 a pfedevSim pak z Protokolu o vytyeni plynarenského zafizeni ze dne
20. ¢ervna 2012, jeZ Gdastnik fizeni predlozil spravnimu organu. Ugastnik fizeni si tak mé! byt
védom, Ze se pfi provadéni této ¢innosti nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zafizend,
a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Presto
takto nepostupoval. To, Ze se v zdjmovém Uzemi vystavby nachazi také stary nefunkéni
plynovod, bylo ucastnikem fizeni zjidténo v pribéhu stavby. Tento plynovod byl néasledné
ucastnikem fizeni za Gi¢asti spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., ¢astecné odkryt.

K samotnému poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky v rozporu s ust. § 68 odst. 3
véta druha energetického zakona doslo pii ruénim provddéni zemnich praci, kdy uéastnik
fizeni odstranioval ¢ast starého plynovodu.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provadét cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zaffzeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachézi.
Smyslem uveden¢ho ustanoveni tak nemlze byt pouze zédkaz ¢innosti obecné nebezpeénych,
ale viech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych Cinnosti provadénych
tak, ze k ohroZeni plyndrenského zatizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
éinnosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedo$lo k jeho aktivmimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provadéni pracf zemnich praci v misté, kde se nachazi ochranné pasmo
zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je. Zplsob, jak naplnit
poruSeni tohoto zakazu, energeticky zakon nestanovi, ¢ini viak adresity pravni normy piné
odpovédné za vysledek.




Daldim znakem zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nmesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynérenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urCenym zdkaznikGm. Bezpe€nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemilze
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fzeni svym jednanim zpusobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnozstvi 22 m® s délkou trvani tiniku 20 minut. Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost
i bezpe€nost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, e uéastnik ffzenf
v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 31. &ervence 2012
ruéné zemni

v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Perové v ulici Na Marku
prace, pifi nichZ doSlo kpoSkozeni nizkotlaké plynovodni pifpojky, a touto é&innosti
v kone¢ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jejiho provozu.

Spravni orgin tak ma na zékladé vySe uveden¢ho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenskd nebezpeCnost niZ3{ neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikt je postih za jedndni v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud ziroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znak delikintho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urCitou miru spoleenské nebezpeénosti ve vztahu k porudené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemtiZe nic zménit
skuteénost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuji {na rozdil od pravni tpravy trestnych €ind a prestupk - srov. § 3 odst. 1 trestniho
zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani se tak i v
piipadé spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani
trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je
poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruden, popf. v jaké
intenzité se tak stalo.

V daném pifpadé tcastnik Fzeni poskodil nizkotlakou piynovedni piipojku,
nasledkem &ehoz doglo k tiniku plynu do ovzdudi o objemu 22 m® s délkou trvani uniku 20
minut. Jednd se tak o tnik minimalniho rozsahu. Rovnéz je téeba podotknout, Ze délku trvéni



uniku nemohl uastnik fizeni Zadnym zpasobem ovlivnit, nebot vzniklé poskozeni
pfedméiného zafizeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piisludnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Spravni orgdn pfihlédl také
k tomu, Ze v disledku poskozeni plynovodni pfipojky nedoslo k pferudeni dodavky plynu
zadnému odbérateli. Na zikladé zhodnoceni uvedenych skute¢nosti tak nemitze byt hovofeno
0 napinéni materialni stranky trestnosti projednavaného spravniho deliktu.

S ohledem na vy3e uvedené tak spravni orgdn rozhod! o tom, Ze se fzeni vedené pod
sp. zn. KO-09801/2013-ERU ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst, 1 pism. m) energetického zakona zastavuyje.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Giadu.

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna tifedni osoba
sekce kontroly







