ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01287/2020-ERU V Ostravé dne 22. ¢ervna 2020
C.j. 01287-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptisluSny spravni orgén dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim
fizeni sp. zn. OSR-01287/2020-ERU zahéjeném dne 4. kvétna 2020 s obvinénym z piestupku,
spolecnosti ARMEX ENERGY a.s., se sidlem Folknaiska 1246/21, DéCin [I-Nové Mésto,
405 02 Dé&gin, ICO: 272 66 141, prav. zast. Mgr. Martinou Knickou, advokitkou,
& ev. CAK 14138, se sidlem TyrSova 1434/4, 405 01 Dé&&in (dale jen ,,pravni zastupkyné&“),
pro podezfeni ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zikon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018
(déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény =z prestupku, spolecnost ARMEX ENERGY as., sesidlem
Folknai'ska 1246/21, D&in II-Nové Mgsto, 405 02 Dé&in, ICO: 272 66 141 (dale jen
»Lucastnik fizeni*), se uzndva vinnym ze spichani piestupku podle ust. § 91 odst. 5
pism. e) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Zze jako drzitel licence
s pfedmétem podnikéni obchod s elektfinou €. 141533219 v rozporu s ust. § 30 odst. 1
pism. d) energetického zédkona pierusil dodavku elektfiny do odb&rného mista zékaznika:

- pan , bytem
nar. , EAN OPM

adresa odbémého mista

, Cislo zakaznika

dne 7. listopadu 2018, a to i pfesto, Ze nebyl opravnén pierusit dodavku elektiiny tomuto
zakaznikovi, kdyZ se nejednalo o pfipad neopravnéného odbéru dle ust. § 51 odst. 1
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického =zakona uklada
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcéet Energetického regulacniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10920.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky a fizent o nich,
ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
aust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich piredpist
(dale jen ,,spravni ¥a4d*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu



hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd tizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, se ulastnikovi Fzeni dale
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun ¢eskych). Néklady tizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské néarodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10920.

Odavodnéni
I. Uvod

Dne 4. kvétna 2020 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle také jen ,,spravni organ‘)
s uCastnikem fizeni sprévni fizeni doruCenim piikazu pro mozZné spachani piestupku
podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zdkona, a to porusenim povinnosti stanovené
vust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zdkona. Spravni fizeni bylo zah4jeno na zakladé
vlastnich zji$téni spravniho organu.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 7. tnora 2020 vlozil spravni organ do spisu sp. zn. OSR-01287/2020-ERU
zdznamem o vloZeni €. j. 01287-2/2020-ERU spis vedeny pod sp. zn. 00550/2019-ERU.

Dne 4. kvétna 2020 vydal spravni organ piikaz ze dne 30. dubna 2020, ¢&. j. 01287-
3/2020-ERU, ktery byl ucastnikovi tizeni doruen dne 4. kvétna 2020 (déle jen ,,piikaz®).
Uvedenym piikazem uznal spravni organ ucastnika Fizeni vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze
v postaveni drZitele licence naobchod s elektfinou ¢&. 141533219, tedy v postaveni
obchodnika s elektfinou, v rozporu s ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona pierusil
dne 7. listopadu 2018 dodavku elektfiny do odb&mého mista zdkaznika, kterym byl pan

, nar. , EAN OPM
, Cislo zdkaznika dale jen ,,pan ), adresa

odbérného mista , a to ipfesto, Ze nebyl opravnén
pterusit dodavku elektfiny tomuto zdkaznikovi, kdyZ se nejednalo o ptipad neopravnéného
odbéru dle ust. § 51 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ ulozil G¢astnikovi fzeni uvedenym ptikazem pokutu ve vysi 10 000 K¢&.

Dne 12. kvétna 2020 byl sprévnimu organu dorucen odpor ¢&. j. 01287-4/2020-ERU
pravni zastupkyn¢ ucastnika fizeni proti ptikazu (déle jen ,,odpor®).

Odpor byl podan v zdkonem stanovené 1hitg, jeho podanim byl ptikaz dle ust. § 150
odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni organ pokracuje ve spravnim fizeni.

Utastnik Fzeni ve svém odporu uvedl, Ze povaZuje popsany skutkovy stav v prikaze
za neuplny a nesouhlasi s pravnim posouzenim, podle néhoZz mélo dojit ke spachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 5. pism. ) energetického zakona.



Podle nazoru ucastnika fizeni byl pan || G@B> vyzvan k ohrads smluvni
pokuty opakovang, a to riznymi formami (telefonicky, emailem a poté i pisemné&). Podle
ucastnika fizeny by méla byt zohlednéna i ta skute¢nost, Ze pan “ komunikaci
velmi komplikoval (nepfebiranim posty, neustalymi zménami preferovanych komunikacnich
kanal®).

Soucasné Ucastnik fizeni uvedl, Ze v den pferuSeni dodavky elektiiny byl pan -
I + prodieni nejen s platbami obou smiuvnich pokut, ale navic i s platbou zaloh za mésic
fijen 2018, tj. s platbou zalohy na mésic fijen 2018.

Podle vykladu ucastnika tizeni neni v ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona
stanoveno, Ze by neopravnény odbér plynu nemohl byt zaloZen na prodleni s thradou smluvni
pokuty. Povinnost zaplaceni smluvni pokuty mé byt bezesporu smluvni platebni povinnosti.
Vyklad spravniho organu, ktery iikd, Ze se nemizZe citované ustanoveni vztahovat na pravo
na zaplaceni smluvni pokuty, se opira podle ucastnika fizeni o jediny argument uvedeny
v komentafi k energetickému zékonu, ktery je odbornou literaturou, ale nikoliv zadvaznym
pravnim vykladem. Nézor uvedeny v komentafi se vztahuje k tomu, Ze nezaplaceni poplatku
za upominku nelze podfadit pod opakované nesplnéni smluvnich povinnosti podle ust. § 51
odst. 1 pism. b) energetického zékona. Ukastnik Hzeni namitd (ve vztahu k dluzné &astce

K¢ - pozndmka sprdvniho orgdnu), Ze spravni organ chybné pojmenovava tuto dluznou
¢astku jako poplatek za upominku, kdyZ se mé jednat o smluvni pokutu, jako jednu
z platebnich povinnosti sjednanou ve smluvni dokumentaci.

Utastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze dané ,,smluvni pokuty“ nepovaZuje spravni organ
za opakované neplnéni smluvnich povinnosti, kdyZ byl pan H opakované
vyzyvan k Ghradé té€chto dluznych ¢astek, ucastnik Fizeni také upozoriiuje na dluznou zalohu
v den preruSeni dodévky elektfiny. Dle ti€astnika Ffizeni neni sporu o tom, Ze §lo o platebni
povinnosti vzniklé v potfebné ¢asové souslednosti a Ze se jednalo o vice povinnosti.

Vzhledem k uvedenému nemiiZze podle icastnika fizeni obstat vyklad pfijaty v pfikaze,
kdyZz pouze na zdkladé komentafové literatury a bez zohlednéni specifik konkrétnich
okolnosti ptipadu interpretuje spravni organ ust. § 51 energetického zdkona nepfiméfené
restriktivng, a tedy v neprospéch obvinéného, coz je v rozporu se zdsadou ,,in dubio pro reo®,
tedy se zasadou rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. ervna 2011, sp. zn. . US 864/11, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. kvétna 2006, €. j. 2 As 46/2005-55, rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 28. bfezna 2012, €. j. 9 As 120/2011-166 a jina rozhodnuti).

Utastnik tizeni navrhl, aby bylo spravni fizeni zastaveno dle ust. § 86 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
prestupkem, a pokud nebude vedené fizeni zastaveno, pozadal ucastnik fizeni, vzhledem
k vyjimeénym okolnostem véci, o schvaleni dohody o narovnani v souladu s ust. § 87 zdkona
o odpové&dnosti za prestupky.

Specificnost véci vidi Géastnik fizeni v tom, Ze nejde z jeho strany o systematické
poruSovani pravnich predpist, ale o jednordzovy a vyjimeény piipad. Pokud by spravni organ
shledal, Ze se Gcastnik fizeni dopustil protipravniho jednani, s ¢imZ vSak nesouhlasi, neni
podle nazoru Glastnika Fizeni pochyb o tom, Ze k takovému jednani doslo nikoliv v imyslu
poskodit odbératele ¢i obohatit se na Ukor odbératele, ale v disledku odli§ného vykladu ne
zcela jednoznaénych prévnich pfedpist.



Ucastnik Fizeni povaZuje za nesporné zjisténé, Ze obvinény z pfestupku se s udajné
poskozenym panem dohodl na dal$im postupu a adekvatni kompenzaci.
Ucastnik fizeni s panem uzaviel dohodu o narovnéni a jejich vzdjemna

prava a povinnosti jiz nejsou spornd. Podle vyjadfeni uéastnika fizeni nebyla pferuSenim
dodavky elektiiny zptisobena Zadna Gjma, kterd by nebyla kompenzovéna.

Vzhledem k témto specifickym okolnostem m4é Gcastnik fizeni za to, Ze jsou splnény
podminky podle ust. § 87 zakona o odpovédnosti za pfestupky a je moZné véc rozhodnout
schvélenim dohody o narovnani.

Utastnik tizeni poZadal o sdéleni &astky k Ghrad dle ust. § 87 odst. 1 pism. d) zakona
o odpovédnosti za pfestupky a dalSich kroki vedoucich ke schvéleni dohody o narovnani,
ktera je zpdsobem, jak naplnit ucel a smysl trestniho sprdvniho fizeni, pfi plném zachovéani
prav obvinéného i poskozeného v souladu s principem dobré spravy ve smyslu ust. § 4
spravniho fadu.

Dne 13. kvétna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni prostfednictvim
jeho pravni zastupkyné vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a dolozit
majetkové poméry ¢. j. 01287-6/2020-ERU (déle jen ,,vyrozuméni®), které bylo pravni
zastupkyni u€astnika fizeni dorueno dne 18. kvétna 2020. Spravni orgdn ucastnika ¥izeni
vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadtit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové poméry a o mozZnosti
pozédat o nafizeni Ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti
za prestupky. Spravni organ ve vyrozuméni stanovil tuCastnikovi fizeni moZnou lhitu
pro vyjadfeni se v délce 10 kalendafnich dnti ode dne dorudeni vyrozuméni.

Spravni organ Zadné dalsi vyjadfeni ucastnika fizeni neobdrzel.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a na skute¢nost, Ze €astnik fizeni
nenavrhl provedeni dal§ich dikazG ani neudinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a vsouladu s ust. § 3 spravniho fadu dospé€l kzavéru, Ze veSkeré podklady, které
ma k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zji$téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

IX1. Popis skutkového stavu

Utastnik FHzeni je drritelem licence na obchod s elektiinou & 141533219 s datem
zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 24. unora 2015.

Spravnim orgdnem bylo zji§t€éno, Ze dne 11. listopadu 2013 uzavfel Gastnik fizeni

S panem , smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny, pro odb&mé
dale jen ,,Smlouva®). Panu bylo
. Dne 13. Unora 2017 byl uzavien (panem

misto EAN
podepsdn dne 22. prosince 2016) dodatek ke smlouvé o sdruZzenych dodévkach
clokitiny cislo: [N,

fidéleno ¢islo zakaznika



Dne 24. kvétna 2018 vystavil ucastnik fizeni panu ' fakturu
za sdruZzené sluzby dodavky elektfiny variabilni symbol , za obdobi
od 20. kvétna 2017 do 22. kvétna 2018, splatnost dne 8. Eervna 2018, na ¢astku nedoplatek
- K¢, z toho za dodavku elektfiny Castka ve vysi K¢ a za druhé upominky

vystavené 06/2017, 09/2017 a 11/2017 &astka ve vysi K¢), asrozpisem
m&si&nich zaloh na &astku [ K¢ (dale jen , faktura ¢.

Dne 3. Eervence 2018 vyhotovil tcastnik fizeni ozndmeni o zapoctu pohledavek
¢. - adresované panu —, na zdkladé kterého ve smyslu
ust. § 1982 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, v platném znéni, zapocitava
zavazek ¢islo dokladu 1, datum vystaveni 2. €ervence 2018, datum splatnosti
17. Cervence 2018, <&astka K¢ (dale jen faktura & | 2 fakturu
C. | celkem kuhrad® | K& (ddle jen ,oznimeni o zdpottu pohledavek
¢. 9.

Dne 11. Cervence 2018 vystavil Gcéastnik fizeni panu - fakturu
za sdruZzené sluzby dodavky elektfiny variabilni symbol , za obdobi
od 20. kvétna 2017 do 22. kvétna 2018, splatnost dne 26. Eervence 2018, na ¢astku nedoplatek
K¢, z toho za druhé upominky vystavené 09/2017 a 11/2017 castka K¢e
, asrozpisem mési¢nich zaloh na dcastku - K¢ (dale jen . faktura

),

Soucasti spisu je také potvrzeni o provedeni tuzemské odchozi thrady ze stran
pana i ze dne 5. z&f1 2018, na Castku - K¢, variabilni symbol H
se zpravou pro piijemce, ¢ se jedna o Uhradu fadné faktury bez reklamované Castky
ve vysi K¢ (déle jen ,,potvrzeni®).

Ackoliv pan q uhradil ucastnikovi Fizeni dluznou c¢&astku vyjma
reklamovanych upominek ve vysi K¢, byl dne 10. zaii 2018 vznesen pozadavek ze stran
uéastnika fizeni na pferuSeni dodavky elekttiny panu , ackoliv pan
B :ckiamoval dne 13. srpna 2018 fakturu &. , €. 1. 73, soulast ¢. j. 00550-
6/2019-ERU. Po vyhodnoceni uCastnikem f#izeni, Ze reklamace predmétné faktury neni
opravnéna, byl Glastnikem Fizeni vznesen opétovné pozadavek na pferuSeni dodavky

elektfiny panu _ ke dni 7. listopadu 2018.

Dodévka elektiiny byla skuteéné do odbémého mista pana || | | ] BB pierusena
dne 7. listopadu 2018, a po provedené uhradé pozadované &astky ve vydi [ K¢
znovuobnovena dne 8. listopadu 2018.

Za opetovné piipojeni byla ze strany ucastnika Fizeni panu
vystavena faktura dne 7. prosince 2018 wvariabilni symbol , splatnost

dne 27. prosince 2018, na ¢astku k dhradé - K¢ (déle jen ,,faktura za piripojeni®).

Utastnik tizeni dne 9. ledna 2019 vystavil panu fakturu
za sdruZzené sluzby dodavky elektfiny wvariabilni symbol , za obdobi
od 23. kvétna 2018 do 31. prosince 2018, splatnost dne 24. ledna 2019, na ¢astku nedoplatek
B K:.

Vystavena faktura za pfipojeni byla ze strany ulastnika fizeni stornovéna fakturou
ze dne 18. bfezna 2019 variabilni symbol Hsplatnost dne 2. dubna 2019, na ¢astku



k thrad€¢ minus K¢&. Vyslovné je uvedeno, Ze se jednd o opravné vyuactovani
k daniovému dokladu ze dne 7. prosince 2018.

V e-mailu €. 1. 128, ktery je soucasti vyjadreni Géastnika fizeni ze dne 29. ledna 2019,
¢. j. 00550-9/2019-ERU, odeslaném dne 11. Cervence 2018 v 10:59:41 z e-mailové adres
wastnika tizeni || GGG 1 c-2ilovou adresu pw
_ se vyjadril ucastnik Fizeni k podané reklamaci pana , kdy
uvedl, Ze byly panu — zaslany doporucené dv€ upominky (ve vysi
- K¢) atfeti upominka byla vystavena neopravnéné. Z tohoto diivodu byla provedena
oprava fakturace. Faktura é- byla zapoétena sopravnym vyuctovanim

¢. , 0 emzZ byl pan informovan ozndmenim o zépoctu pohledavek
¢. . Nasledn¢ byla uCastnikem fizeni vystavena novéa faktura €.

poniZena o Castku - K¢, tedy vystavend na ¢astku nedoplatek - K¢.

Soucasti spravniho spisu je také podani ucastnika fizeni plvodné vedené
pod €. j. 00550-17/2019-ERU, ze dne 15. #{jna 2019, v némzZ ucastnik fzeni uvadi, Ze bylo
provedeno distribuénim technikem odpojeni odb&rmného mista pana i
dne 7. listopadu 2018 v tadu hodin pro neplaceni. Dne 7. listopadu 2018 obdrzel ucastnik
fizeni ve 12:32 platbu ve vysi K¢ jako doplatek faktury ¢. - + uhradu
ve vysi - K¢ na zalohu 10/2018. Na zaklad€ této skutenosti neprodlené Gcastnik fizeni
pozédal o obnoveni dodavek elektfiny panu . K opétovnému piipojeni
odb&rného mista pana doslo dne 8. listopadu 2018.

Dne 6. biezna 2019 doSlo k dohod€ mezi GCastnikem fizeni a panem _

-, kdy bylo dohodnuto, Ze panu _ bude irominuto nezaplaceni

poplatku ve vysi K¢ za znovup proved]
K¢&. Soucasné

fipojeni a pan
dne 6. bfezna 2019 thradu kone¢né faktury ¢. ve vysi
ucastnik fizeni vystavil opravné vyuctovani k faktufe €. a vratil ||

¢astku ve vysi K¢.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni aprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona uéinného v dobé€, kdy byl &in spachan. Pozd€jsiho zédkona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uCinného v dob& spachani piestupku; podle pozd€jsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 zdkona
o odpovédnosti za prestupky pachateli l1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon G¢inny v dobg, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykand jedndni a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za pfestupky
a energeticky zakon.



Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své Gcinnosti novelizovan tfikrat,
ato naposledy zakonem ¢&. 54/2020 Sb., ktery nabyl udinnosti dne 26. Unora 2020.
Energeticky zdkon byl v dob& od spachani vytykaného jednani ucastnikem #izeni novelizovan
dvakrat, kdy soucasné znéni zékona nabylo Géinnosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto
spravni orgdn porovnal ustanoveni zakona o odpovédnosti zapiestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveru,
Ze zustala zachovana jak obsahové totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani U€astnika Fizeni, tak téZ jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni orgén proto
neshledal divod k pouziti zédkont pozdg€jsich a postupoval pfi posuzovani odpov&dnosti
Ucastnika fizeni za vytykané jednani i p#i ukladani sankce podle pravni Upravy u¢inné v dobg,
kdy bylo spachano.

IV. L. Obecny pravni ramec

Obchodnik s elektfinou ma podle ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona
pravo ukonéit nebo prerusit dodavku elektiiny zakaznikim p#i neopravnéném odbéru
elektiiny.

Neopréavnénym odbérem elekttiny z elektrizani soustavy je podle ust. § 51 odst. 1
pism. b) energetického zékona odbér pi# opakovaném neplnéni smluvenych platebnich
povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z ndhrady S$kody zpdsobené
neopravnénym odbérem elektiiny, které nejsou splnény ani po upozornéni.

Ptestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického zakona se dopusti drzitel licence
na obchod s elektfinou tim, Ze pterusi nebo ukon¢i dodavku elektiiny zdkaznikovi v rozporu
s ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona.

IV. III. Pravni posouzeni skutku Gcastnika Fizeni

Spravni organ posuzoval uvedené jednani - prestupek v névaznosti na poruseni
povinnosti vyplyvajici zust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zdkona, z n¢hoZ plyne,
Ze obchodnik s elektfinou ma pravo ukoncit nebo pferusit dodavku elektiiny zakaznikovi
v pfipad€ neopravnéného odbéru, kdy vymezeni neopravnéného odberu upravuje ust. § 51
odst. 1 energetického zakona, které uvadi pod pism. b), Ze jednim z ditvodu, kdy se zdkaznik
muzZe dostat do neopravnéného odbéru je situace pii opakovaném neplnéni smluvenych
platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z ndhrady $kody zptsobené
neopravnénym odbérem elekttiny, které nejsou splnény ani po upozornéni.

Ze spisu je patrné, Ze ve faktufe C. r pozadoval ucastnik fizeni
po panu thradu ¢astky ve vysi K¢, s tim, Ze za dodavku elektiiny

pozadoval &astku ve vysi K¢ a za t#i upominky pozadoval &astku ve vysi K¢,
v nasledné faktute ¢. byla G¢astnikem fizeni poZadovana uhrada ¢éstky K¢,
s tim, Ze za dodavku elekttiny poZzadoval ¢astku ve vysi K¢ a za dvé upominky (o jednu

upominku mén¢€) pozadoval Eastku ve vysi - K¢.




Pan [ vhradil Gcastnikovi fizeni dluZnou &astku ve vysi Bl K
za dodavku elekttiny dle potvrzeni dne 5. zafi 2018. Prijeti uvedené platby dne 7. zati 2018
potvrzuje Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni €. j. 00550-17/2019-ERU.

Ptesto byl dne 10. zafi 2018 (tedy aZ po provedeni Ghrady dluzné Castky K&
vznesen poZadavek ze strany Uc€astnika fizeni na preruSeni dodavky elektfiny panu
, jak je uvedeno ve vyjadfeni ucastnika Fizeni ze dne 21. Gnora 2019, &. j. 00550-
14/2019-ERU (déle jen ,,vyjadieni & j. 00550-14/2019-ERU%), a&koliv pan _
reklamoval dne 13. srpna 2018 fakturu &. | NN ¢. 1. 73, sousast &. j. 00550-6/2019-
ERU. Po vyhodnoceni u¢astnikem fizeni, Ze reklamace predmétné faktury neni opravnéna,

byl uCastnikem #{zeni vznesen opétovné poZadavek na preruSeni dodavky elektfiny panu
_ ke dni 7. listopadu 2018.

K pferuSeni dodavky elektiiny panu — pro nezaplaceni dvou
upominek ve vysi 2 x - K¢ = - K¢ skuteéné doslo dne 7. listopadu 2018. Z divodu

provedeni thrady této astky dne 7. listopadu 2018 ve 12:32, doslo na zakladé pozadavku
ucastnika fizeni ke znovuobnoveni dodavky elekttiny panu *

dne 8. listopadu 2018. Provedeni odpojeni dodavky elektfiny dne 7. listopadu 2018 uvadi
tpon IR ve svém cmaily adsovanén pan .

pravnikovi Energetického regula¢niho ufadu, zedne 11. ledna 2019, zaevidovaném
pod ¢. j. 00550-3/2019-ERU.

Spravni orgén zjistil, Ze ke dni 7. listopadu 2018 evidoval ucastnik #izeni viéi panu
neuhrazenou ¢astku pouze ve vysi - K¢, tedy ¢astku za dvé neuhrazené

upominky, coZ potvrzuje i samotny uéastnik fizeni ve svém vyjadieni €. j. 00550-14/2019-
ERU, kde jako divod odpojeni odbérmného mista panaﬁ je zminéno ucastnikem
fizeni nezaplaceni dvou upominek 2 x - K¢ = K¢. Uvedenou neuhrazenou ¢astku
za upominky, pokud vibec ji mohl ugastnik ¥zeni po panu | GcGzNGzG rozadovat,

nelze povaZovat za neplnéni smluvenych platebnich povinnosti ve smyslu ust. § 51 odst. 1
pism. b) energetického zakona.

Opakované neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nelze vykladat Siroce, tedy
tak, Ze se jednd o poruseni jakékoliv smluvni platebni povinnosti, , tedy nemiiZe se jednat
o poruseni jakékoli smluvni platebni povinnosti, nebot’ v takovém pripadé by jako neplnéni
platebni povinnosti mohlo byt chdpdno kupriikladu nezaplaceni poplatku za upominku.
Takovy vyklad v podminkdch materidlniho prdvniho stdtu vSak nemuZe obstdt, protoZe
by vyraznym zpusobem narusoval rovnovdziné postaveni ucastnikii soukromopravniho vztahu,
kdy postaveni jednoho z nich by bylo velmi zvyhodnéno oproti druhému z nich, nadto
s moznym dusledkem zaloZenym ze zdkona, ktery by byl neadekvdtni poruSované smluvni
povinnosti“, jak uvadi Zdvihal, Z., Svérdkova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky
zdkon. Komentdr. 1.vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, [online] dostupny na www.beck-
online.cz (dale jen ,komentar), bod 17. k § 51.

Soucasn€ je nutné zminit, co se mini slovnim spojenim opakované neplnéni, kdyZ
opakované neplnéni lze chapat jako ,.kvantitativni aspekt, k némuz doslo minimdiné dvakrit.
., Opakovanost* spojuje energeticky zdkon navic s tak zavaZnym ndsledkem, Ze prvni i druhé
poruSeni platebni povinnosti musi vykazovat prvek blizké casové souslednosti, tedy nesmi byt
od sebe casové prilis vzdadleno. Nezbytnym znakem skutkové podstaty je konecné predpokiad
predchoziho upozornéni, ktery je nutné vztdhnout jiz ke skutecnosti opakovaného (nikoli tedy
pouze jednordzového) poruSeni. Z divodu vylouceni jakychkoli pochybnosti je nutné



Jjednostranné adresné jedndni, které by mélo byt navic prokazatelnym zpiisobem doruceno
(objektivné doddno do sféry adresata)“, viz komentar bod 18. k § 51.

V daném pfipadné tak nebyla naplnéna ani podminka neplnéni smluvenych platebnich
povinnosti, jelikoz poplatek za upominku pod tento pojem nelze podfadit, a ani rovné€Z nebyla
splnéna podminka opakovaného neplnéni, kdyZz thradu dvou upominek, k jejimuz zaplaceni
byl vyzvén pan H nelze podiadit pod opakované neplnéni. Uhrada
nezaplacenych dvou upominek byla po panu ﬂ pozadovana v ramci jedné
faktury, tudiZz neshledal spravni orgén ani naplnéni pfedpokladd ohledn€¢ opakovaného
nepinéni.

Spravni organ ma tak za zji§téné a prokazané, Ze ucastnik fizeni bez splnéni podminek
rezimu neopravnéného odbéru elektiiny prerusil dne 7. listopadu 2018 do odb&rného mista
pana * dodavku elektfiny, a to i pfesto, Ze nebyly spln€ny zdkonem stanovené
podminky umoziujici preruSeni dodavky elektiiny zakaznikovi pfi neopravnéném odbéru,
jelikoz ze spisu neplyne, Ze¢ by pan h byl v neopravnéném odbéru
pro opakované neplnéni smluvenych platebnich povinnosti.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ shledava v jednani uCastnika fizeni naplnéni formalni stranky
predmétného pirestupku, kdyZz ucastnik fizeni svym jednénim neopravnéné odpojil odb&mé
misto pana u aniz by byly splnény podminky neopravnéného odbéru, jelikoz
jen pro nezaplaceni dvou upominek nelze prerusit dodavku elektfiny do odb&rného mista
zakaznika.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze u€astnik fizeni svym jednénim
naplnil formalni stranku pfestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického zdkona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou naplnéni materidlni stranky pfislusného
prestupku. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 vedeného
pod ¢ j. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materialni
stranka spravniho deliktu (prestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz
formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost
(8kodlivost) niZ$i nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro prestupky, kdysi
oznaCované za spravni delikty. Podstatou spravniho deliktu (pfestupku) je postih za jednéani
vrozporu spravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovei neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt ur€ité protipravni
jednéani kvalifikovano jako spravni delikt (ptestupek), musi byt kromé formélnich znaka
deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru
spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zédkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychdzet ze skute€nosti,
ze kazdd skutkovad podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezadouciho jednani. V opafném piipadé¢ by ostatn€ zdkonodarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

Ucastnik fzeni v postaveni drZitele licence na obchod s elektfinou (obchodnik



s elektiinou) porusil povinnost stanovenou v ust. § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona,
jelikoz bez naplnéni podminek neopravnéného odbéru elektiiny prerusil dne 7. listopadu 2018
dodavku elektfiny do odbérného mista pana ioi zpusobilo, ze v dobé
od 7. listopadu 2018 do 8. listopadu 2018 byl pan , jeho —
*, bez dodavky elekttiny.

Naplnéni materidlni stranky uvedeného piestupku spatfuje spravni orgén v tom,
Ze v jednani ucastnika fizeni je mozné shledat jistou spoleCenskou Skodlivost spocivajici
v naruSeni vefejného z4jmu na ochrané prav zakaznikl. PferuSeni dodévky elektiiny
bez objektivneé odivodnitelného a akceptovatelného dliivodu ze strany obchodnika s elektfinou

nelze povazovat za Zadouci, a to ani kdyZ ucastnik fizeni uéinil poZadavek na pieruSeni
dodavek elektiiny do odb&mého mista v dob€, kdy evidoval za panem *
dluznou &astku ve vysi - K¢ za upominky. V daném ptipad¢ se vSak nejednalo o opakované
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti, jelikoZ byl pan * po splatnosti
s uhradou jen asti jedné faktury, kterou nadto reklamoval, a to po provedenych opravach
faktury ¢. _, kterou v ¢asti dodavky elekttiny ve vysi K¢ uhradil t¢astnikovi

tizeni jizdne 5. zaii 2018. Tedy vlastné dokonce je$t€¢ diive, nez byl zadan poZadavek
na odpojeni pana dktery byl proveden dne 7. listopadu 2018.

Spravni organ tak shledava materialni stranku pfedmétného pfestupku za naplnénou.
IV. V. Vyporadani namitek acastnika Fizeni
K namitce G¢astnika fizeni tykajici se toho, Ze vyzyval pana — k dhradé

smluvni pokuty opakované, ktery komplikoval komunikaci a Ze byl po splatnosti i s thradou
platby zalohy za meésice fijen 2018, uvadi spravni organ, Ze uvedené nic neméni na tom, Ze

zminéné dvé upominky za K¢ nelze povaZovat za neplnéni smluvenych povinnosti.
A pokud byl skute¢né pan po splatnosti zalohy na mésice fijen 2018, tak to

nemuizZe byt divodem pro naplnéni podminek podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetického
zékona, jelikoZ neni naplnéna podminka opakovaného neplnéni, kdyZ jen jedna udajné dluzna
zdloha nemuize naplnit podminku opakovanosti. Kromé toho k odpojeni odbérmého mista
melo dle vyjadieni Castnika fzeni byt vznesen pozadavek jiz ke dni 10. zafi 2018, ktery byl
z divodu reklamace podané panem *, zruSen. V daném okamZiku nebyla
a nemohl byt pan “ po splatnosti s platbou zalohy za mésic fijen 2018, resp. se
nemohlo z jeho strany jednat o opakované neplnéni smluvenych platebnich povinnosti, které
nebyly splnény ani po upozornéni.

Nadto uvedené dvé ptedmétné upominky se tykaly obdobi 9/2017 a 11/2017, coZ
rozhodné nenapliluje ani Casovou souvislost, kdy mezi témito Céastkami (poplatkem
za upominky 9/2017 a 11/2017 a zalohou na mésice Hjen 2018) je doba del3i neZ jeden rok.

Ohledné namitky ucastnika fizeni, Ze sprdvni organ nesprdvné oznacil smluvni pokutu
ve vysi - K¢ za poplatek za upominku, uvadi spravni organ, Ze jako poplatek za upominku
nazyvé ucastnik fizeni tyto dv€ Castky sam, a to jak ve faktufe &. ﬁ na stran¢ 6
a faktute ¢. it na strané 6, kde je Castka doslova oznaena jako ,,poplatek
za upominku II.“, a dale ve faktufe ¢. ﬁ na stran¢ 3 a faktuie E#
na stran€ 3 je uvedena poznamka, Ze ,,v dokladu je zahrnuta ¢astka - K¢ (| K¢&), ktera
predstavuje ndklady na upomindni®.
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Spravni orgdn ma tak za jednoznaéné, Ze samotny Ucastnik fizeni povaZzuje dluZznou
¢astku K¢ za poplatek za upominky, kdyz to takto dvakrat oznadil ve fakturich
odesilanych panu H Je sice pravdou, Ze v obchodnich podminkach, které
jsou soucasti Smlouvy, je uvedeno v odstavci III. bodé 8., Ze .... ,kazdou opravnéng zaslanou
upominku je AE (uCastnik fizeni) opravnén uplatnit po Zakaznikovi smluvni pokutu ve vysi

K&, podle nazoru spravniho organu vSak neni mozné povaZovat dluznou ¢astku ve vysi

K¢ za opravnénou vtom smyslu, Ze by se skuteéné jednalo o smluvni pokutu.
Na uvedené nema vliv ani to, zda je uvedend platba oznacena jako poplatek za upominku
nebo jako smluvni pokuta, jelikoZz jeji charakter zistdva stale stejny a namitka, Ze se jedna
o smluvni pokutu na tom nic nezméni. A dale spravni organ uvadi, Ze i kdyby se o smluvni
pokutu jednalo, tak povaZuje spravni orgidn uvedené ujedndni o smluvni pokuté
za nepfiméiené ve spotiebitelské smlouve.

Spravni organ odkazuje na nazor uvedeny v komentafi k energetickému zdkonu, kde je
k ust. § 50 energetického zdkona uvedeno, Ze ,,mnozi poskytovatelé v ramci svych obchodnich
podminek ¢i pFimo ve smlouvdch odkazuji na ,cenik dalSich sluZeb®, ackoli jde jeho
charakterem o specifikaci sankci za poruSeni prdvnich povinnosti spotiebitele (,,prvni
upominka® atd.). Ujednadni stran ceny tzv. dalSich sluzeb nejsou svym obsahem ujedndnim
o cené sluzby ¢i komodity, ale maji charakter sankci (napriklad smluvni pokuty), a proto
podléhaji kontrole stran neprimérenosti takovych ujedndni, a to i v pripadé, Ze budou
sjedndna jasné a srozumitelné®, viz komentar bod 39. k § 50.

Déle je mozné uvést, Ze ,,obecné hledisko vyvdzZenosti prav a povinnosti musi byt
vnimdno i v kontextu zajistovacich i utvrzovacich institutii soukromého prava. Je-li poruseni
pravni povinnosti sankcionovdno v pripadé spotiebitele, mélo by byt rovnéz sankcionovdno
i v pFipadé poruSeni povinnosti ze strany podnikatele, a to obdobné, resp. vzhledem k povaze
poruSeni prdvni povinnosti. Nejéastéji se v praxi setkdvdme s ustanovenimi spotiebitelskych
smluv, kdy je spotrebitel povinen zaplatit sjednanou smluvni pokutu za poruSeni prdvni
povinnosti, avSak podnikateli Zadnd sankce za poruSeni jeho povinnosti nehrozi. V takovém
pripadé bude nutné povazovat ustanoveni o smluvni pokuté za neprimérené a spotrebitel neni
povinen Zddnou smluvni pokutu platit (moderacni pravo v pripadé vztahii B2C [podnikatel
a spotiebitel — pozndmka spravniho organu] nepripadd v uvahu)“, viz komentéf bod 50.
k § 50.

K nadvrhu ucastnika tizeni, Ze je moZné feSit dané poruSeni schvélenim dohody
o narovnani podle ust. § 87 zakona o odpovédnosti za prestupky uvadi spravni orgéin, Ze
uvedenou véc neni mozné tesit schvalenim dohody o narovnéni, jelikoZ nejsou pro takovyto
postup splnény zakonné podminky.

Podle ust. § 68 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za poSkozeného
povazuje ten, kdo mé narok na nédhradu $kody nebo nérok na vydéani bezdivodného obohaceni
vaci obvinénému. Bliz8i specifikaci pak upravuje i ust. § 70 zdkona o odpovédnosti
za ptestupky. Schvalit dohodu o narovnani mezi obvinénym a poSkozenym je moZné
za podminek vymezenych v ust. § 87 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a jednou
z podminek je i to, aby obvinény uhradil poskozenému $kodu nebo mu vydal bezdivodné

obohaceni.
Podle nazoru spravniho organu neni pan - ve vztahu k ucastnikovi fizeni

v postaveni poSkozeného, jelikoz mu protipravnim jednanim 0¢astnika fizeni nevznikla $koda,
tedy skoda vyjadfitelnd v penézich. Uvedeny nazor je uveden v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. zafi 2009, €. j. 8 As 39/2009-72, v némzZ se uvadi, Ze majetkovou
Skodou serozumi Ujma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné
vyjadfitelnd v penézich.

Utelem adhezniho fizeni vedené spoletng s Fizenim o prestupku je to, aby nemusel
spravni organ po vysloveni viny odkazovat poskozeného se svym narokem na soud. Uvedend
podminka také neni splnéna, protoZe pan _ nema zadny narok vuci ucastnikovi
fizeni, se kterym by ho bylo nutné (mozZné) odkazat na soud. Pokud panu
nevznikla Zddna majetkova $koda, nemtZe mit vici uastnikovi fizeni postaveni poskozeného
(rovnéZ i ndzor uvedeny v Kucerova, H., Horzinkova, E. Zdkon o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich s komentdfem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2017, str. 537-538).

Na zékladé vsech téchto skute¢nosti neshledal spravni organ jako moZny zpisob, jak
vyiidit v€c, Ze by schvélil dohodu o narovnani uzavienou mezi ucastnikem fizeni a panem
H, kdyZ pro takovyto postup spravniho organu nejsou naplnény zékonné
ptedpoklady podle ust. § 87 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

IV. VI. Odpovédneost za prestupek

Charakteristickym znakem pfestupkdl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy jeveci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamend, Ze v piipade jakékoliv
pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupd je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni
zdkonem stanovenych povinnosti.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda uéastnik Fizeni za prestupek
neodpovida, jestliZe prokdze, Ze vynalozZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby pfestupku zabranil. Ze shroméazdénych podkladi existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, ze GCastnik Fizeni svym vySe uvedenym jednanim spachal prestupek

dle ust. § 91 odst. 5 pism. €) energetického zdkona, za ktery je také odpovédny, a spravni
organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu d&innosti, (iv) propadnuti véci
nebo ndhradni hodnoty ¢i (v) zvefejn€ni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumozZiluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zadkona o odpovédnosti za ptestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného u€astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.
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Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru
Energetického regula¢niho uUfadu ve vztahu ke spachanému prestupku pfiléhavy, zejména
s ohledem na jejich povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zédkona o odpovédnosti
za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospé€l spravni orgén k zavéru, Zze v daném piipadé
nebyly naplnény ani podminky, které by umoziiovaly piipadné upusténi od ulozeni spravniho
trestu.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a uCelné v daném ptipade ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za piestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zdkona lze uloZit dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) energetického zédkona pokutu aZ do vyse 50 000 000 K& nebo 1 % z Cistého
obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Spravni organ také piihlizel podle ust. § 38 pism. ¢) a pism. d) zdkona o odpovédnosti
za ptestupky ke zpisobu spéachani piestupku a okolnostem spachani prestupku. V neposledni
fade spravni organ piihlédl pfi stanoveni vysSe pokuty téZ k osobé pachatele.

P#i hodnoceni povahy a zdvaznosti pfestupku je tieba vyjit pfedeviim ze zjist€ného
stavu véci. V fizeni bylo zjisténo a prokadzano, zZe ucastnik fizeni v rozporu s ust. § 30 odst. 1
pism. d) energetického zakona prerusil bez zakonného divodu dodavku elektfiny
do odb&mého mista pana * dne 7. listopadu 2018 a k obnoveni dodavky
elektfiny doslo dne 8. listopadu 2018, aniZ by byly splnény podminky pro takovéto pferuSeni
dodavky elektfiny, kdyZ pan nebyl v reZimu neopravnéného odbéru elektiiny
podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) energetick¢ho zakona, kdy by opakovan€ neplnil smluvené
platebni povinnosti, kdyZ zvySe uvedenych divodi nemlZe byt ucastnikem fizeni
poZadovana Castka ve vysi - K¢ a udajné neuhrazena zaloha platby za elektfinu za mésic
fHjen 2018 povaZovana za opakované neplnéni smluvenych povinnosti, kdyZ se nejedna
ani o opakované neplnéni smluvenych povinnosti a v pfipad¢ castky - K¢ se dokonce
ani nejedna o smluvni povinnost pfedpokladanou dle ust. § 51 odst. 1 pism. d) energetického
zékona.

Utastnik tizeni si byl védom toho, Ze pan byl ke dni podani Zadosti
pteruseni dodavky elektfiny po splatnosti jen s tthradou ¢astky K¢ za upominky, piipadné
s uhradou platby zilohy na meésic fijen 2018, coZ rozhodn€¢ nemohlo zpilsobit splnéni

podminek reZimu neopravnéného odbéru elektfiny pro opakované neplnéni smluvenych
platebnich povinnosti.

Za pritéZujici okolnost povazuje spravni orgén okolnost, Ze pan nebyl
v odbérném misté (domécnosti), které bylo odpojeno od elektfiny dne 7. listopadu 2018 sam,
ale neopravnéné odpojeni se dotklo rovnéz jeho _, *

Naopak za polehCujici okolnost povazuje spravni orgén, Ze piferuSeni dodavky
elektfiny trvalo jen 1 den.

P# stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastnikem fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich

13



predpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
Na stran€ UCastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Z¢ neni evidovan v ramci sprévnich fizeni
o uloZeni pokuty za poruseni zakonli ve v€cné plisobnosti Energetického regulaéniho ufadu,
k €emuz spravni organ ptihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ z vykazu zisku a ztraty za rok 2018 zalozeného ve sbirce listin
ve vefejném rejstitku, sestaveného dne 28. Cervna 2019 ke dni 31. prosince 2018, zjistil,
Zzemél v roce 2018 ucastnik fizeni vysledek hospodafeni za Gletni obdobi ve vysi
- 51797 000 K¢ a za rok 2017 vysledek hospodareni za G¢etni obdobi ve vysi 12 618 000 K¢.

Z ptehledu o penéZnich tocich za rok 2018, sestaveného ke dni 31. prosince 2018,
zjistil spravni organ, Ze za rok 2018 &inil stav pen&znich prostfedkii a penéZnich ekvivalentti
ucastnika fizeni na konci obdobi ¢astku ve vysi 24 941 000 K¢.

Spravni orgin z vykazu zisku a ztraty za rok 2017 zaloZeného ve sbirce listin
ve vefejném rejstiiku, ke dni 31. prosince 2017, zjistil, Ze mél v roce 2017 ucastnik Fzeni
vysledek hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi 12 618 000 K& azarok 2016 vysledek
hospodatreni za G€etni obdobi ve vysi 36 329 000 K¢&.

RovnézZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimetend.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl piekdzkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pisobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastnikovi fizeni,
zarovenl musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe rusitele, aniz by vSak byl
pro ngj likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen
v ptipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
prévnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici u€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplsobild pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé¢ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné neptiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.

Vzhledem k vys$e uvedenému a na zakladé zohlednéni v§ech otazek a okolnosti daného
ptipadu, déale pak spfihlédnutim ke vSem polehCuyjicim 1 ptit€Zujicim okolnostem
a majetkovym pomeériim Udastnika fizeni, kdy nelze usuzovat, Ze by uloZena pokuta byla
pro ucastnika fizeni likvidacni, byla pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
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rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici zdkonné sazby dleust. § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zakona.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Zaroveri spravni organ poznamenava, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici
rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnt od jeho doruceni, ato jeho podénim
Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desiatého dne ode dne, kdy bylo
nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava

Obdrzi:
ARMEX ENERGY a.s., prostfednictvim Mgr. Martiny Knické, advokatky
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