ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03765/2019-ERU V Ostravé dne 5. ¢ervna 2019

C.j. 03765-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisluSny spravni orgéan podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ né&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve zné€ni pozd&jSich
piedpisi  (ddle jen ,energeticky zakon“), ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03765/2019-ERU a zahdjeném dne 8. dubna 2019 s obvinénym z pfestupku,
kterym je podnikajici fyzickd osoba , se sidlem
, 1CO:;

2
(dale téz jen ,ucastnik tizeni®),
ve veci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického
zéakona rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, podnikajici fyzickd osoba , se sidlem
I . (CO: se uznavi vinnym

z prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze znemoznil vykon dozoru podle ust. § 18 odst. 1 energetického zékona,
nebot’ v rozporu sust. § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdejSich predpisti (dale jen ,.kontrolni fad*), jakoZto kontrolovana
osoba neposkytl kontrolujicim potiebnou souéinnost, kdyz

- neumoZnil  kontrolujicim  pracovnikim  Energetického regulatniho ufadu
dne 19. biezna 2019 vstup do licencované provozovny s nazvem ,,
-“ za ucelem prohlidky fotovoltaické elektrarny, kterda méla byt dle Oznameni
o zahajeni kontroly ze dne 1. bfezna 2019, ¢.j. 02606-1/2019-ERU, doruceném
dne 5. biezna 2019 (déle jen ,,Oznameni o zahajeni kontroly*), provedena téhoZ dne,

- neposkytl Energetickému regulatnimu ufadu dne 19. bfezna 2019 pozadované
podklady ainformace dle vyzvy obsaZzené v Oznameni o zahdjeni kontroly,
a to konkrétné:
- kopii aktudlné platné zpravy o revizi energetického zafizeni provozovny
s nazvem ,, :
- jednopodlové schéma elektrického zapojeni kontrolované provozovny,
- kopii technické dokumentace, ze které budou ziejmé technické parametry
pouZitych fotovoltaickych panell a stéidacii v kontrolované provozovné.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona uklddd pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10919.

II1. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®)
a ust. § 79 odst. 5 zékona &.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jSich predpist
(dale jen ,,spravni tad™), ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni
Castky ndkladt fizeni, ve zn€ni pozdé€jSich pfedpisl, se Gcastnikovi fizeni dale uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Gdet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10919.

Oduvodnéni
I Uvod
Dne 8. dubna 2019 zah4jil Energeticky regulagni t¥ad (déle téZ jen ,,Utad“ &i ,.spravni
organ®) doru¢enim ptikazu ¢. j. 03765-3/2019-ERU ze dne 2. dubna 2019 spravni fizeni
s Gcastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 2 pism. f)

energetického zékona.

Spréavni #zeni bylo zah4jeno na zéklad& vlastnich zji$téni Utadu.

II. Popis skutkového stavu

Dne 5. bfezna 2019 zahajil Utad podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho ¥adu
doru¢enim Ozndmeni o zahajeni kontroly ¢. j. 02606-1/2019-ERU z téhoZ dne kontrolu,
jejimz pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti G€astnika fizeni vyplyvajicich z ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona pii vykonu licencované Cinnosti dle licence na vyrobu elektiiny

& [ v provozovné s nazvem ‘

Ozndmeni o zahdjeni kontroly mimo jiné obsahovalo vyzvu, aby ucastnik fizeni
v souladu s ust. § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu dne 19. bfezna 2019 v 15:00 hodin v miste
adresy licencované provozovny s nazvem .|| | GG, ovocc I, katastrilni
uzemi -, kod katastru [l vymezené dle licence na pozemku parc. ¢. i}, I}
piedlozil Ufadu nasledujici podklady a informace:
- kopii aktudlng platné zpravy o revizi energetického zafizeni provozovny s ndzvem
- jednopolové schéma elektrického zapojeni kontrolované provozovny,
- kopii technické dokumentace, ze které budou zfejmé technické parametry
pouzitych fotovoltaickych paneld a sttidact v kontrolované provozovné,
- kopii smlouvy o ptipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé,
- kopii protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni (ddle téZz jen ,,podklady
a informace®).



Dle Zapisu zjednani vramci kontroly ERU sepsaného dne 19. bfezna 2019
kontrolujicimi pracovniky Utadu, &. j. 02606-5/2019-ERU (dale jen ,,Zapis z jednani v ramci
kontroly ERU%), pozadoval G&astnik Hzeni opakovang uhrazeni &astky 650 K& jako nahradu
za finanéni prostiedky vynalozené za fotokopie podkladli poZadovanych v Oznameni
o zahéjeni kontroly. Kontrolujici opakované navrhli uvedeni tohoto pozadavku do vyse
uvedeného Zépisu z jednani v ramci kontroly ERU, coZ G¢astnik ¥zeni odmitnul. Ugastnik
Fizeni kontrolujicim sdélil, Ze pokud ¢astka 650 K& nebude uhrazena okamzit¢ v hotovosti,
odmitd kontrolujicim vstup do provozovny, odmitd predlozeni podkladi vyplyvajicich
z Oznameni o zahajeni kontroly arovnéZ odmitd poskytovat kontrolujicim soucinnost.
Utastnik fizeni byl pti konverzaci s kontrolujicimi vulgarni.

Utastnik fizeni byl také kontrolujicimi opakované pouden o tom, Ze se miiZe dopustit
prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, za ktery muze byt podle
ust. § 91a odst. 7 energetického zakona uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢. Na toto
ucastnik fizeni reagoval tak, Ze poudeni dobfe zna, a Ze si je védom nasledkd neposkytnuti
soucinnosti pfi kontrole.

HI. Prubéh spriavniho Fizeni

Dne 2. dubna 2019 vlozil spravni orgdn do spisu sp. zn. OSR-03765/2019-ERU
Zaznamem  ¢.]j. 03765-1/2019-ERU  kopii  Oznameni o  zahdjeni  kontroly
ze dne 1. bfezna 2019, pavodni €. j. 02606-1/2019-ERU, kopii Zapisu z jednani v ramci
kontroly ERU ze dne 19. biezna 2019, ptvodni &. j. 02606-5/2019-ERU, a kopii Interntho
sdéleni ze dne 22. bfezna 2019, ptvodni €. j. 02606-6/2019-ERU.

Utad vydal dne 2. dubna 2019 ptikaz &. j. 03765-3/2019-ERU (déle téZ jen ,,P¥ikaz®),
ktery byl G&astnikovi fizeni doruden dne 8. dubna 2019. Uvedenym piikazem uznal Utad
ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického
zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze znemozZnil kontrolujicim vykon dozoru podle ust. § 18
odst. 1 energetického zakona. Utad tcastnikovi ¥izeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil
pokutu ve vysi 20 000 K¢ a souc¢asn¢ mu vyrokem III. vyse uvedeného piikazu ulozil opatteni
k naprave zjisténého protipravniho stavu.

Dne 17. dubna 2019 byl na podatelnu Utadu doruden odpor ulastnika fizeni proti
Piikazu (zaloZeno pod ¢&. j. 03765-4/2019-ERU, dale jen ,,odpor<). Odpor byl podan
v zdkonem stanovené lhaté, jeho podanim byl Piikaz zruSen aspravni Fizeni pokracuje.
Utastnik fizeni ve svém odporu mimo jiné uvedl, Ze popis prib&hu jeho setkéni
s kontrolujicimi neni objektivni, ale zaujaty, coz dale dokladal svym pohledem.

Dle svého popisu Gcastnik fizeni hned v iivodu kontrolujicim ¥ekl, Ze byl v minulosti
s Utadem u soudu a tudiz doklady, které nyni opdtovné pozaduji, ma jiz Utad k dispozici.
Proto poZadoval za dalsi kopie zminénych 650 K¢&. Neni mu totiZ zndmo, Ze musi poskytovat
zdarma kopie dokladi, které jiz Utad zdarma jednou dostal.

Utastnik tizeni dle svych slov za cely rozhovor s kontrolujicimi nepouzil vyrazu,
Ze odmita vstup tak, jak je prezentovano v popise kontrolujicich, ale fekl, Ze po zaplaceni
muZou pokracovat.



Dne 29. dubna 2019 vloZil spravni organ do spisu sp. zn. OSR-03765/2019-ERU
Zéaznamem ¢&. j. 03765-5/2019-ERU kopii Smlouvy o dodavce elektfiny s pievzetim zavazku
dodat elektiinu do elektrizadni soustavy, ¢. | vietné navazujicich dodatkd
(déle jen ,,Smlouva*). Kopie této Smlouvy, uzaviené mezi u€astnikem fizeni a spolecnosti
E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice 7, 370 01 Ceské
Bud&jovice, ICO: 260 78 201, byla potfizena ze spravniho spisu Statni energetické inspekce
¢ . Ktery byl vioZen do spravniho spisu sp: zn. SLS-08363/2016-ERU.

Dne 30. dubna 2019 zaslal spravni organ ulastnikovi Fizeni pfipis oznaeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, doloZit majetkové poméry a o moZnosti pozadat
o nafizeni ustniho jednani, &. j. 03765-6/2019-ERU (déle jen ,,Vyrozuméni®), ktery
byl G¢astnikovi fizeni dorucen dne 3. kvétna 2019. Utad G&astnika fizeni vyrozumél v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti, o mozZnosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti pozadat
o nafizeni Gstniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za prestupky.

Dne 14. kvétna 2019 byla na podatelnu Utadu dorutena odpovéd Géastnika ¥izeni
na Vyrozuméni (dale jen ,,Vyjadieni®). Ulastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze¢ mu neni jasné,
jaky piikaz byl podanym odporem zruSen. Utastnik tizeni nerozumél tomu, jak miZe
byt zruseny piikaz dale povaZovan za podklad dostacujici pro rozhodnuti a zjisté€nf stavu véci,
a dale tomu, Ze spravni organ ukoncil shromazd'ovani podkladi. Piikaz v fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03765/2019-ERU podle uCastnika Fizeni neobsahuje objektivni popis
skutenosti, ale je jen popisem p¥ani étyt pracovnikt Utadu, jak by méla skute&nost vypadat.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho Fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uUkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV.  Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni dprava

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachin. Pozdéjsiho zakona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi.

Energeticky zdkon, kontrolni f¥ad, ani zakon o odpove&dnosti za prestupky nebyly
v dob& od spachani vytykaného jednani G¢astnikem Fzeni novelizovany, a proto se skutek
ucastnika fzeni posoudi podle aktualné G¢inné upravy energetického zakona, kontrolniho
fadu, a zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

IV.11. Obecny pravni ramec
Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovanad osoba povinna vytvofit

podminky pro vykon kontroly, umoZnit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat k tomu potiebnou souinnost a podat ve lhit¢ urCené



kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjist€nych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

Podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze znemoZni nebo zavazné ztizi vykon dozoru tim,
e neumozni Utadu vykon jeho opravnéni podle ust. § 18 odst. 5 energetického zikona
nebo nesplni nékterou z povinnosti podle kontrolniho fadu.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

Utad ve vy3e uvedeném Oznimeni o zahdjeni kontroly i opakované tistn& poucil
ucastnika fizeni o jeho povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umozZnit Utadu
vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potiebnou
soudinnost, jak vyplyva z ust. § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu a soucasné poucil Ucastnika fizeni,
ze pokud prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba znemozni nebo zdvazné ztiZi vykon
dozoru podle ust. 18 odst. 1 energetického zdkona tim, Ze nesplni nékterou z jeho povinnosti
podle kontrolniho Fddu, dopousti se prestupku podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického
zdkona, za ktery miiZe byt podle ust. § 91la odst. 7 energetického zdkona uloZena pokuta
az do vyse 1 000 000 K¢.

Spravni organ dale konstatuje, Ze méa za nepochybné, ze udastnik fizeni neumoznil
dne 19. bfezna 2019 v 15:00 hodin v misté adresy licencované provozovny s ndzvem
ST . obcc B <otostréini dzemi R kod katastru [
vymezené dle licence na pozemku parc. €. -, -, kontrolujicim vstup do této provozovny
aneptedlozil Utadu poZadované informace apodklady, a tedy neposkytl kontrolujicim
potfebnou souéinnost, kdy se jednd o elementarni podminku provedeni dotené kontroly
ze strany Utadu.

IV.1V. Vyporadani namitek @castnika Fizeni

K namitce uéastnika fizeni, Ze hned v Gvodu kontrolujicim fekl, Ze byl v minulosti
s Ufadem u soudu a tudiZ doklady, které nyni op&tovnd pozaduji, ma jiz Utad k dispozici,
spravni organ uvadi, Ze ji shledal ¢asteéné divodnou, a proto vloZil do spravniho spisu
sp. zn. OSR-03765/2019-ERU kopii Smlouvy, kterd je pro Gcely kontroly schopna nahradit
kopii smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni soustave a kopii protokolu o prvnim
paralelnim pfipojeni. Jiné podklady si jiz spravni orgén ze své pfedchozi Ufedni Cinnosti
opatfit nemize, jeliko? nebyly utastnikem Fizeni v minulosti Utadu predloZeny (jednopélové
schéma elektrického zapojeni kontrolované provozovny, kopie technické dokumentace,
ze které budou ziejmé technické parametry pouZitych fotovoltaickych panelt a stiidacd
v kontrolované provozovné), nebo tomu odporuje i jejich povaha (kopie aktudiné platné
zpravy o revizi energetického zafizeni provozovny s nazvem ,, ).

Utastnik tizeni dale namital, ¢ mu neni jasné, pro¢ musi poskytovat zdarma kopie
dokladt, které jiz Utad zdarma jednou dostal, a proto poZadoval za dal$i kopie uhradu
650 K&. K podkladtm, které méa nebo nemé Ukad jiZz k dispozici, Ize odkéazat na predchozi
odstavec. Dleust. § 23 odst. 2 kontrolniho fadu néklady vzniklé kontrolované osob& nebo
povinné osobé v souvislosti s vykonem kontroly nesou tyto osoby. Ugastnik fizeni ma jako
kontrolovana osoba povinnost vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potiebnou
soudinnost, pficemZ pravé sam ucastnik fizeni nese ndklady, které mu s touto povinnosti



vzniknou. Proto nemiiZe GCastnik Fizeni podmitiovat umoZnéni vstupu do své provozovny

s nazvem | G (2ni dalsi své povinnosti) zaplacenim uvedené &astky

650 K¢, tato namitka je tedy nediivodna.

Co se ty¢e namitek ve Vyjadteni, k tém spravni orgin uvadi, ze je také shledava
nediivodnymi. Ugastnik #izeni mimo jiné ve Vyjadfeni uvedl, Y¢ mu neni jasné, jaky ptikaz
byl podanym odporem zru$en. K tomu spravni organ uvadi, Ze ptikaz ze dne 2. dubna 2019,
&. j. 03765-3/2019-ERU, byl ve Vyrozuméni Utadu dostatedné specifikovan.

Udastnik tizeni nerozumél tomu, jak miZe byt zruSeny piikaz dale povaZovan
za podklad dostacujici pro rozhodnuti a zji§téni stavu véci, a déle tomu, Ze spravni organ
ukonéil shromazd’ovani podkladi. Spravni organ ve Vyrozuméni uvedl, Ze podkladem
rozhodnuti ve vé&ci jsou listiny tvofici obsah spravniho spisu sp. zn. OSR-03765/2019-ERU

(tzn. pfedev§im listiny vloZené Zaznamem ¢&. j. 03765-1/2019-ERU a kopie Smlouvy),
zru$enim Pfikazu odporem se na této skute¢nosti nic neméni.

Ani namitku, Ze popis skuteCnosti v Piikazu neobsahuje objektivni popis, ale je jen
popisem pirani Ctyi pracovnikid Utadu, jak by méla skuteénost vypadat, neshledal spravni
organ jako divodnou. Popis prib&hu kontroly G&astnika Fizeni se s popisem kontrolujicich
uvedenym v Zéapisu z jednani vramci kontroly ERU v okolnostech relevantnich pro toto
spravni fizeni shoduje. Utastnik Fzeni neptedlozil kontrolujicim podklady, které po ném byly
poZadovany, a neumoznil kontrolujicim vstup do své provozovny s nazvem ,,

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Vzhledem k tomu, Ze Glastnik Fizeni, jakoZto kontrolovana osoba, v rozporu s Zadosti
uvedenou v Oznameni o zahajeni kontroly dne 19. bfezna 2019 v 15:00 hodin v mist¢ adresy
licencované provozovny s nazvem .|| GGG ob<c , katastrélni Gizemi
. <od katastru [l vymezené dle licence na pozemku parc. &. |l . ncumoznil
kontrolujicim vstup do této provozovny a nepiedlozil Utadu veskeré poZadované informace
apodklady, &imzZ neposkytl potfebnou soudinnost k vykonu jeho opravnéni stanovenych
kontrolnim fadem, ma spravni organ za prokazané, Ze udastnik ¥{zeni svym jednani porusil
ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle
ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky p¥estupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvé&tna 2007),
resp. zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
udastnika #zeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky p¥estupku, nebot v jeho jednani
1ze shledat spoleCenskou skodlivost spoéivajici ve znemoznéni vykonu dozoru ze strany
Utadu nad energetickymi odvétvimi neplnénim povinnosti stanovenych ust. § 10 odst. 2
kontrolniho fadu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
Ucastnika fizeni, kdy tato spoleenska Skodlivosti dle spravniho organu dosahuji takové miry
intenzity, kterd odavodfiuje zavér o naplnéni materidlni stranky u prestupku



dle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona, nebot’ spolecenskd Skodlivost u vyse
uvedeného jednani Uc¢astnika fizeni je vyS$si neZ nepatrna.

IV. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgin se déale zabyval otidzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda uCastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v ramei spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Spravni organ upozorfiuje na skute€nost, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupki
drZiteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpov&dnost téchto
osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.

Lze tak uzavfit, Ze ulastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona.

V. Ulozeni spravniho trestu

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona Ize uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze za piestupek uloZit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za ptestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé€ zékazu Cinnosti
& zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fzeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
a ust. § 49 zédkona o odpovédnosti za ptestupky, ptichdzi v uvahu co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

K ulozeni spravniho trestu ve formé€ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal dtivod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve form¢ pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vymé&ry pokuty spravni orgén piihléd]l ke vSem skutenostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména p#ihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Gi¢astnika fizeni.

Daéle spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpov&dnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplsobu spachani piestupku



a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomértim pachatele.

V ptipadé nesoudinnostnich pfestupkl jde obecn€ o prestupky méné€ zavazné,
kontrolovand osoba v8ak svou nesouinnosti také mize potencidln¢ zastirat jiné protipravni
jednani, které nejsou kontrolujici schopni bez sou€innosti kontrolované osoby odhalit.

Utastnik Hzeni tim, Ze neumo¥nil vstup kontrolujicim do své provozovny s nazvem
JJE . »ikoli pouze zévainé ztiZil vykon dozoru podle § 18 odst. 1
energetického zdkona, ale pfimo tento vykon dozoru znemozZnil. Utastnikem fizeni zpiisobené
faktické znemozn&ni vykonu kontroly dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona povaZuje spravni organ za skute¢nost zdvaZnost piestupku zvySujici.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
Ulastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
S tidastnikem Hzeni jiz bylo spravni fizeni z diivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich piedpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi vedeno, 3lo konkrétné
ospravni  fizeni  sp.zn. SLS-08363/2016-ERU, které vSak bylo rozhodnutim
&. j. 08363-12/2016-ERU ze dne 7. dubna 2017 zastaveno. Lze tak fici, Ze se G¢astnik fizeni
piestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehcujici
okolnost.

Spravni orgéan se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
Udastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméra
vychézi z udaji doloZenych samotnym G&astnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni &ikteré si opatii samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem Fizeni. Zaroveni v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
orgéan opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ugastnik Fzeni je ode dne || vlitcem dang z pridané hodnoty, z ehoz
vyplyvé, Ze jeho roni obrat &ini vice nez 1 000 000 K&. Ucastnik fizeni nepatfi mezi
nespolehlivé platce této dané.

Po zvaZeni viech okolnosti ve smyslu ust. § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti
za prestupky byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla oproti pokuté¢ uloZené Piikazem sniZena,
kdyZ spravni orgin Caste¢n& vyhovél ndmitce udGastnika fizeni ohledné podkladi,
které m&l jiz Utad k dispozici.

UloZena pokuta ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chrinéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Spravni orgén doSel také k zavéru,
Ze uloZena pokuta neni pro uastnika fizeni, jakoZto podnikajici fyzickou osobu a platce DPH,
likvida¢ni. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



VI.  Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uCastnikovi fizeni uklddana povinnost Ghrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen WGcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pauSalni Eastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSdlni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpisti, ¢ini pausalni ¢astka ndklada fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnfi od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozd€ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



