ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09424/2013-ERU V Praze dne 7. srpna 2013
Cislo jednaci: 09424-2/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zékonii (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisti, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi, v pfikaznim #izeni podle wust. § 87 téhoz =zdkona, vedeném pod
sp. zn. KO-09424/2013-ERU, s obvinénym, kterym je pan _
. - vici podezieni
ze spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zédkona, rozhodl

takto:

L obvineny [
—, se tim, Ze v rozporu sust. § 28 odst. 2 pism. ¢) zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ né&kterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jsich
pfedpisii, v dobé ode dne 4. f{jna 2011 minimaln€ do dne ozndmeni piestupku, to je do
dne 13. kvétna 2013, neumoznil p¥istup k méficim zafizenim provozovateli distribu¢ni
soustavy, a to tim zpisobem, Ze pfes opakované vyzvy k souCinnosti do doby
oznameni pfestupku, tj. do dne 13. kvétna 2013, nezpfistupnil odb&rné misto za
ucelem demontdze mé¥idla, dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisil, se obvinénému, panu

za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnti



od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulainiho utadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, ¢&.1.19-
2421001/0710, variabilni symbol 10913.

Odiuvodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu radu (déle jen ,,Ufad*) jako vécng ptistusnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisii (déle jen ,.energeticky zdkon), v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisil, bylo dne 24. kvétna
2013 pod ¢;j. — Magistratem mésta Teplice, odbor spravnich &innosti,
oddé&leni prestupki, postoupeno ozniameni Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje,
Uzemniho odboru Teplice, Obvodniho oddéleni Teplice-Prosetice (dale jen Policie CR), &. j.

. o oicstupky, k némuz doslo v dobé ode dne 4. ifjna
2011 do dne 13. kv&tna 2013, z jehoz spachani byl podeziely pan ||| GG
I, (e jen
,obvingny*). Policie CR postoupila Ufadu spolu s ozndmenim také kompletni spis, ktery se
k dané véci vztahoval.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dne 4. tinora 2013 oznamila na obvodnim oddé&leni Policie CR v Teplicich spole&nost
RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem Kli§ska 940, 401 17 Usti nad Labem, zastoupena na zakladé
pliné moci | . :lcnem advokitni kancelife Cestr&Partners, Ze jako
provozovatel distribuéni soustavy plynu a vlastnik plynoméru v. &. [l kterym bylo na
odbérném mist& na adrese ||| GG o ovidino mfeni mnozstvi
odebrané¢ho zemniho plynu, se bez Gspéchu opakované snazil provést demontdZ tohoto
méfidla. K demontdzi méfidla, kterd je nezbytnou podminkou k tomu, aby mohl byt odbér
fakticky ukonéen, nedo§lo a odbér az do dne oznameni s nejvétsi pravdépodobnosti stale
pokracuje. Oznamovatel uvedl, Zze uzivatel objektu, v némZz se nachdzi odb&mé misto,
s pracovniky oznamovatele nekomunikuje a brani tak v piistupu k plynoméru. Oznamovatel
pfilozil dokumenty prokazujici skuteCnosti uvedené v oznameni. Jedna se o Protokoly
o montdzi, demontdzi mefidla sepsané montéry méfeni panem || Gz0G doe
29. cervence 2011, 17. srpna 2011 a 3. kvétna 2012 a panem _ dne
4.ffjna 2011 a 12.cCervna 2012, dale pak vyzvy ksoudinnosti z 8. unora 2012,
28. unora 2012 a 28. bfezna 2012. Dne 25. finora 2012 zaslala spoleénost RWE Zakaznické
sluzby, s. r. 0., obvinénému ozndmeni o neopravnéném odbéru plynu a neopravnéné distribuci



plynu, kterym se mimo jiné oznamuje navstéva montéra na odbérném miste v ||| G

Policie CR, jak je uvedeno v tiednim zaznamu &;. || G
-, poZadala telefonicky 13. tnora 2013 o podani vysvétleni obvinéného, ktery uvedl, Ze se
na adrese || . i :c nczdrzuje, kdy v soudasné dobé bydli trvale
v Praze. Byt na adrese _ ziskal v dédickém Fizeni po svém otci,

panu [N «tcry v roce 2011 zemiel. Byt je neobyvany, obvingny stale plati
najem bytu a do zacatku roku 2012 platil i pravidelné zalohy na plyn. Dale uvedl, Ze si

uvédomuje, ze zacatkem roku 2012 pfestaly chodit zalohy na plyn, kdy si myslel, Ze tyto
platby jsou odecitany z preplatku za plyn, ktery vznikl p¥i neuzivani bytu. Na dotaz, zda byl
dotazovan od spole€nosti RWE GasNet, s. r. 0., na vyménu ¢&i kontrolu plynoméru, uvedl, Ze
od spole¢nosti RWE obdrzel nékolik ndvrhii na termin ode¢tu stavu plynoméru, kdy se viak
z diivodu své pracovni vytizenosti nikdy v uvedeny termin na uvedenou adresu _
_ nemohl dostavit. Obvinénému byly pfedény telefonické kontakty na spole¢nost
Cestr&Partners, a to pani || | | | S, kdy jmenovani Polici CR uvedla, Ze
obvinény jejich spoleCnost kontaktoval, pfiCemz sd&lil skutenosti, které uvedl dne
13. Gnora 2013 i Policii CR, a z diivodu své pracovni vytiZenosti zatim termin na kontrolu &i
pfipadnou demontdZ se spole¢nosti RWE GasNet nesjednal. Po domluvé bylo stanoveno, Ze
spoleCnost Cestr&Partners prozatim poc¢kd na jedndni obvinéného. Dne 1. bfezna 2013
Policie CR kontaktovala pani ||| BBl kdy jmenovana uvedla, e obvinény si dne
1. bfezna 2013 nebo 4. biezna 2013 zajde na klientské centrum spole¢nosti RWE GasNet, kde
si domluvi termin na kontrolu plynoméru na adrese Ktizkovského 2500, Teplice. Pani
B Policic CR kontaktovala opét 6. biezna 2013, kdy jmenovana uvedla, Ze jests
neovéfovala skuteCnost, zdali si obvinény sjednal se spoleénosti RWE GasNet schiizku ¢i
nikoliv. Opétovné kontaktovala Policie CR 7. biezna 2013 pani || NN kterd sddlila, ze
obvinény se skutecné dostavil do spoleCnosti RWE GasNet, kde jednal s pracovnikem
spole¢nosti panem [ | . sc kterym se domluvil, Ze v nejblizsi dobé bude
kontaktovat svého p¥ibuzného Zijiciho v Teplicich, aby s nim a se spole¢nosti RWE GasNet
sjednal termin na demontaz plynoméru. Cestr&Partners rovné€Z dolozila sdéleni Stavebniho
bytového druzstva ,Mir* Teplice, Gagarinova 1558, Teplice, ze dne 14. unora 2012 pod
znagkou [ kterym se oznamuije, Ze pravo ngjmu k bytu na ||| GG
B o ;i 2008 picslo na obvinéného. V pribéhu mésice dubna
a zatatkem mésice kvétna 2013 Policie CR opakovang telefonovala na tel. &. _, coZ
je &islo mobilniho telefonu obvinéného, a na &islo [l coZ je ¢islo jeho advokatni
kancelare, kdy obvinény jiz Zzadny hovor nepfijal. Od pocatku mésice kvétna 2013 je jeho
telefonni &islo || ji2 nedostupné a na telefonnim ¢isle advokatni kancelafe telefonni
hovor obvinény nepftijal. Pfi op&tovném rozhovoru s pracovnici spolenosti Cestr&Partners
bylo zjiSténo, Ze obvinény se spolenosti Cestr&Partners nijak nekomunikuje a pFistup
k pfedmétnému plynoméru spole€¢nosti RWE GasNet neumoZnil. Pfedpokladanou vysi Skody
stanovila spole€nost RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem Kli§ska 940, 40117 Usti nad Labem, IC

27295567, zastoupens || k< dni 31. ledna 2013 na 5 000 K&, pFicemz
piedpoklada, Ze skoda pravdépodobné dale narista.



Dne 24. kvétna 2013 bylo Utadu, jakoZto v&cn& p¥islugnému spravnimu organu,

Magistratem mésta Teplice, odbor spravnich &innosti, pod &j. || ||| |GGG zc doe
22. kvétna 2013, postoupeno oznameni piestupku Policie CR ze dne 13. kvétna 2013, &. j.

, ve kterém jsou shrnuty zjidt€né podstatné okolnosti
celého pfipadu. Spolu s ozndmenim byl postoupen cely spis vedeny ve véci.

NI. Prabéh prikazniho Fizeni

Spravni organ v souladu sust. § 87 zakona o piestupcich, kdy neni na zakladé
postoupeného spisového materialu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se piestupku
dopustil, vydal pfikaz o uloZeni pokuty.

Piedné, obvinény sam vypovédél policejnimu organu, ze byt na adrese ||| R
. -isk:! v didickém tizeni po svém otci, panu [ . tcry
vroce 2011 zemiel. Byt je neobyvany, obvinény stale plati ndjem bytu a do zacatku
roku 2012 platil i pravidelné zalohy na plyn. Zaatkem roku 2012 pfestal platit zalohy na
plyn, kdy si myslel, Ze tyto platby jsou odeitdny z pteplatku za plyn, ktery vznikl p#i
neuzivani bytu. Na dotaz, zda byl dotazovan od spole¢nosti RWE na vyménu ¢i kontrolu
plynoméru, uvedl, Ze od spoleénosti RWE obdrZel n€kolik navrhii na termin odectu stavu
plynoméru, kdy se vSak z dlvodu své pracovni vytiZzenosti nikdy v uvedeny termin na
uvedenou adresu ||| . ~coh! dostavit. Obvingny ani v dobé 3etieni
Policii CR protipravni stav nenapravil, atkoliv nipravu opakované pfislibil, coz vyplyva
z tiedniho zaznamu Policie CR &. | G o s:cho dne
13. kvétna 2013. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek diikazli o tom, Ze to byl prave
obvinény, kdo se dopustil piestupku.

V ramci piikazniho fizeni spravni organ taktéZ zkoumal, zda nejsou naplnény divody,
pro které nelze piikaz vydat. Z piedloZeného spisového materidlu nicméné nevyplynulo,
Ze by obvinény byl zbaven zpiisobilosti k pravnim tukoniim ¢i by jeho zpisobilost k pravnim
ukoniim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zakona o pfestupcich.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o pfestupcich, nebo jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny Cin.

V uvedeném piipadé doslo k situaci, kdy obvinény v rozporu s ustanovenim § 62
odst. 2 pism. c) energetického zdkona neumoZnil provozovateli ptislusné soustavy, tj.
spole¢nosti RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem Klisska 940 401 17 Usti nad Labem, piistup
k méficimu zatizeni a jeho demontaz.



Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (viile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejtho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V &eském trestnim a piestupkovém privu se
(téméf shodn€) rozliSuje zavinéni Umyslné (umysl p¥imy nebo nepfimy &i eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfiCemZ nedbalost miZe byt védoma &i nevédoma.

K naplnéni umyslu pi#imého je potieba, aby pachatel chtél zpiisobem uvedenym
v zékoné€ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zéjem. NezaleZ{ pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi.

Nepfimy umysl spoCivd vtom, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim miZe zpisobit
poruseni nebo ohroZeni zdkonem chranéného zajmu, a pro ptipad, Ze je zpflisobi, s tim byl
srozumén. Jde tedy o piipady, kdy hlavni Gcel jednani byl jiny, a pachateli bylo lhostejné,
jestli tim né¢komu uskodi, a proto takovou Gjmu v&domé riskoval. Rozhodujici je v&domi
rizika — jakmile nejde o riziko, ale o jistotu, jde jiz o imysl p¥imy, i kdyby nebyl hlavnim
cilem.

V piipadé v€domé nedbalosti pachatel v&d€l, Ze mize zplisobem uvedenym v zdkoné
poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych diivodd spoléhal,
Ze takové poruseni nebo ohroZzeni nezplisobi. Ve své podstaté to znamend, Ze pachatel nechce
ujmu zpiisobit, ale védomé ji riskuje. Jde tedy o védomou neopatrnost. Naopak pii nevédomé
nedbalosti pachatel nevi, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, a to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim v&dét mél a mohl.
Od subjektivné nezavinéného &inu se tzv. nevédoma nedbalost 1isi tim, Ze pachatel nemél
znalosti, které jsou od Clovéka v jeho pozici oéekavany a které mé&l moznost ziskat.

Problémem v pfipadé prokazovani védomé &i nevédomé nedbalosti obvykle byva,
Ze nemusi byt vzdy objektivné dané, co pachatel v&dét mél a mohl. Jednozna&né lze
posuzovat napiiklad znalost pravnich, provoznich nebo bezpe&nostnich piedpisi nebo
nespornych odbornych poznatkl, pokud je k vykonu né&jaké &innosti jejich znalost
pfedepsana.

V ptipad€ obvinéného, ma spravni orgin za jisté, Ze pachatel, ktery je veden
v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou, védél, Ze svym jednanim porusuje
zajem chranény zakonem.

Na zdklad¢ shrnuti vySe uvedenych poznatki se tedy spravni organ ptiklani k tomu,
Ze v piipad€ jednani obvinéného se jednalo o timysl nepiimy, nebot’ pachatel védél, Ze svym
Jjednanim mitiZe zpisobit poruSeni nebo ohroZeni zakonem chranéného zajmu, a pro piipad, Ze
je zpisobi, s tim byl srozumén. Jde tedy o ptipady, kdy hlavni el jednani byl jiny, a
pachateli bylo lhostejné, jestli tim nékomu uskodi, a proto takovou tjmu védomeé riskoval.



Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zdjmu spoleénosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze neumoZni provozovateli pfenosové nebo distribuni soustavy piistup
k mé&¥icimu zaFizeni v souladu s ust. § 62 odst. 2 pism. ¢). Pfestupek, kterého se mél obvinény
dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zakona. Druhd podminka definice
ptestupku ve smyslu zakona o pfestupcich je tedy take napInéna.

Energeticky zakon v ust. § 62 odst. 2 pism. ¢) zakotvuje povinnost zdkaznika zajistit
pfistup k mé&ficim zafizenim provozovateli pfislu§né soustavy, ke které je ptipojen. Obvinény
tuto povinnost nesplnil, a to ode dne 29. Eervence 2011 nejméné do dne 13. kvétna 2013.

Z vy$e uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona je pravé neumoZnéni provozovateli pfislusné
soustavy, ke které je pFipojen, pFistupu k méFicimu zatizeni podle § 71 odst. 6 energetického
zakona. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni obvinéného
a svédkd v dané véci, Ize dovodit, Ze obvinény pfistup k méficimu zafizeni provozovateli
pfislu§né soustavy soustavné znemozioval.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny €in. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ
v dané véci jednani obvinéného kvalifikoval jako pfestupek a nepokracoval v trestnim stihdni
obvinéného, spravni organ nerozporuje zavéry policejniho organu o tom, ze v daném piipadé
skute¢né neslo o trestny &in. Taktéz lze, i s ohledem na vySe uvedenou Gpravu energetického
zakona, vyloudit znak piestupku spoéivajici v tom, Ze pfestupkem neni jedndni, které zvIastni
pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich pfestupkem neni jedndni, jimZ né¢kdo
odvraci pfim&fenym zplisobem piimo hrozici nebo trvajici Gitok na zajem chranény zdkonem
nebo nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadieni obvinéného uéinéného pied policejnim organem jednoznaCné vyplyva,
Ze obvinény piestupek spachal za ucelem neumoZnit pfistup k méficimu zafizeni
provozovateli pfislu§né soustavy, ke které je pfipojen, a nikoliv k odvraceni ptimo hroziciho
nebo trvajiciho utoku na zdjem chranény zakonem nebo nebezpedi pfimo hroziciho zdjmu
chranénému zdkonem.

Spravni organ sohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného povazuje
za piestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v navaznosti na poruseni zdkazu obsaZeném
v energetickém zakong.



Co se ty€e délky trvani piestupku, v souladu s vyjadfenim obvinéného, ma spravni
organ za to, Ze obvinény po dobu ode dne 29. gervence 2011 minimaln€ do dne 13. kvétna
2013 neumoznil pfistup k méficimu zaFizeni, pfestoZze byl ke splnéni povinnosti opakované
vyzyvan.

V. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za prestupek Ize uloZit sankci v podobg
napomenuti, pokuty, zakazu d&innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pFitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaéi samotné projednani
pfestupku. Za ptestupek ve smyslu zdkona o piestupcich lze uloZzit pokutu do 1 000 K¢,
nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zdkona nebo jiny zakon pokutu vyssi.

Uprava zakona o prestupcich se viak pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni
zdkon néco jiného. V daném piipad€, kdy se jednd o prestupek upraveny energetickym
zdkonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava prednost pfed zakonem
o0 prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pFestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta az do vySe 100 000 K¢.

V souladu s ust. § 12 zdkona o piestupcich prihlédne spravni organ pfi uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaZnosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob¢
pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim ¥izeni.

Ufad prihlizel pfi stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym skutenostem zjist€nym
v pfikaznim fizeni.

Co se tyGe zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného porusuje povinnost zdkaznika umoZnit provozovateli ptislu§né soustavy, ke které
je pFipojen, pkistup k méficimu zafizeni, pfi¢emz ucel uvedeného zdkazu lze spatfovat v jeho
zajmu na umoZnéni méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zdkonem tak, aby
nedochézelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného spotiebitele). Jedndni
pachatele, ktery si musel byt védom toho, Ze je jeho povinnosti pfistup k méficimu zarizen{
spole¢nosti RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem Klisska 940, 401 17 Usti nad Labem, umoznit, a
po dobu témé&f dvou let svou povinnost nesplnil, hodnoti spradvni organ jako pfitéZujici
okolnost.



Pii posuzovani nésledkidl prestupku spravni organ piedeviim zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy méfici plynové zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho porueni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni orgédn k zavéru, Ze obvinény se dopustil svym
nedbalostnim jedndnim naru$eni objektu pfestupku, a to provedl po¢inaje dnem 29. Cervence
2011 do 13. kvétna 2013 tak, e na odbémém misté v [ G
neumoZnil provozovateli piislusné soustavy, tj. spoleénosti RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem
Kligska 940, 40117 Usti nad Labem, IC 27295567, piistup k méficim zatizenim.

Spravni organ posuzuje objektivni i subjektivni okolnosti, za nichZ byl pfestupek
spachdn a které zavaZnost pfestupku sniZuji (napf. pachatel spachal piestupek v duSevnim
rozrudeni, pod vlivem tiZivych osobnich poméri atd.) nebo zvysuji (napi. pachatel prestupek
pachal po delsi dobu, dopustil se vice pfestupkt atd.). V priibéhu piikazniho fizeni nevysly
najevo zadné skute€nosti, které by prokazovaly, Ze by pachatel spachal piestupek v duSevnim
rozrudeni, pod vlivem tizivych osobnich poméri, ¢i naopak Ze pachatel piestupek pachal po
delsi dobu ¢i se dopustil vice obdobnych prestupkii.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje, ze¢ byt v |GGG

. obvincny ziskal v dédickém Fizeni a v byt neZije.

vy

nedbalostni. Miru zavinéni mize ovlivnit napfiklad rozruSeni pachatele, jeho pfiprava na
spachani prestupku ¢&i jeho promyslenost. Ze zavérd piikazniho fizeni lze vyvodit,
Ze obvinény umysing, i piesto, Ze v&de€l, Ze se provozovatel distribuéni soustavy snazi
o ziskani pfistupu a demontaZ pfedmétného zafizeni, tuto demontaZ i pfes opakované vyzvy
dlouhodob& znemoziioval. Vzhledem k uvedenému tak spravni organ jednani pachatele
povaZzuje za umysl nepfimy. Jednani obvinéného je zfejmé zplisobeno pracovni vytizenosti,
nikoli ziskanim prospéchu v disledku neopravnéného odbéru plynu, ani poskozeni pravem
chranéného zdjmu a poskozeni spole¢nosti RWE GasNet, s. ro. O., se sidlem Klisska 940,
40117 Usti nad Labem, IC 27295567. Tyto okolnosti spravni organ hodnoti jako poleh&ujici.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele ke spachanému

piestupku. Na druh a vyméru sankce ma kuptikladu vliv, zda jde o osobu dosud za pfestupek
nepostizenou nebo zndmou pfislusnému spravnimu organu pro &asté opakovani uvedenych
protipravnich jednani (recidiva). Obvinény se ke svému jednani pf¥iznal, coz vyplyva
z Gfedntho zdznamu o podani vysvétleni ¢. .
Tuto skute&nost tak spravni organ chéape jako poleh&ujici. Utad nemé povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno prikazni ¢i pfestupkové Fizeni z ditvodu poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi.
Lze tak Fici, Ze obvinény se pfestupku dopustil poprvé, coz je rovnéZz zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoven{
vySe pokuty taktéZz ze =zavé€ri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008), z niz vyplyva, Ze ,,spravni



organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidani charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vy$e pokuty zabyval
otazkou majetkovych pomérii obvinéného. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich
a majetkovych pomérd vychazi z Gdaji doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné
z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vramci ptikazniho fizeni bylo z Ufedniho zdznamu o podéani vysvétleni
¢. J— zjisté€no, Ze obvinény je pracovné vytizen. Ddle je
v témze ufednim zaznamu uvedeno, Ze Policic CR se snaZila kontaktovat obvinéného v jeho
advokatni kancelati. Utad z vefejného seznamu Ceské advokatni kancelafe zjistil, Ze obvin&ny
je zapsan v seznamu advokatii. Z toho lze usoudit, Ze pfijem, jehoz vysi nelze odhadnout,
obvinény ma. Ze spisu vyplynulo, Ze je obvinény vlastnikem nemovitého majetku, ktery
neuziva pro uspokojeni svych bytovych potieb. Spravni organ na ziklad€ uvedeného odhadl,
Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi dolni
hranici, nemtize byt povazovana za financni ohroZeni existence obvinéného a nemiiZze mit
tedy likvida¢ni charakter.

Zaroveii je vSak nutné konstatovat, Ze ukladana pokuta musi byt pro pachatele
pfestupku citelna, nebot’ v opaéném piipadé by byl jeji efekt minimalni. Spravni organ
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného.
Takovy dopad je vSak tieba povaZovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni vliv na trestaného, neplnila by ani funkci
represivni, ani individualn€ preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy obviné€ného jistym
zpuisobem dotkne, vznikne mu ur€ita jma na majetku. Spravni organ vSak pfi stanovovani{
vyse pokuty postupoval tak, aby byl obvinény co nejméné ohroZen na své existenci, na druhé
stran€ ovSem zcela jisté pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé¢ zjisténého stavu véci, 0 n€émz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveil ji povaZuje
za odstraujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim Fizeni je Gcastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 3 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zédkona.



Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zdkona podat odpor ve
Ihit¢ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Veasnym podanim odporu se ptikaz rusi a ¥izeni pokraduje s tim, Ze po projednéni véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit néklady fizeni
stanovené vyhlagkou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlagky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné Ihit€, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhiita pro podani odporu se poéitd ode dne néasledujiciho po dorueni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Otisk ufedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustova v. r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly
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