ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02974/2019-ERU V Praze dne 29. brezna 2019
C.j. 02974-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,zékon o odpoveédnosti
za prestupky*), a § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd
(ddle jen ,spravni Fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-02974/2019-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je spole¢nost HYDROSPOR spol. s r.o., se sidlem Uprkova 966/3,
Pfivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 476 66 374, vevdci podezfeni ze spachani piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) zédkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zékon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zadkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost HYDROSPOR spol. s r.o., se sidlem Uprkova 966/3,
Ptivoz, 702 00 Ostrava, ICO: 476 66 374 (dale také ,,G¢astnik ¥izeni), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle §91a odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. tnora 2018
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, vobci Pustd Polom, ulice Sluneéni,
ubudovy &. p. 114, vblizkosti plynarenského zafizeni (stfedotlaké plynovodni pfipojky
IPE dn 32) d&innost spocivajici v provadéni vykopovych zemnich praci souvisejicich
s budovanim kanalizace, v jejichz disledku doslo k poskozeni tohoto energetického zatizent,
atim k poruSeni zakazu posSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
1 mimo ng.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, za spachani prestupku
podle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 65 000 K¢
(slovy: Sedesat pét tisic korun eskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na Gtet Energetického regulatniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10519.

Oduvodnéni

Dne 30. biezna 2018 zahajil Energeticky regulaéni ufad (ddle také ,Utad“
nebo ,,spravni organ®“) v dusledku zjisténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu
dodrZzovani § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho
zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil Utad dne 31. ledna 2019 Protokol o kontrole
G ¢.;. 11785-8/2018-ERU, ktery byl Ulastnikovi fizeni doru¢en dne téhoZ
dne (dale také ,protokol o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Gcastnik fizeni Zadné namitky.



Podle § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

Provedenou kontrolou byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

e zemni prace, pii kterych doslo dne 2. Ginora 2018 k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky 1PE dn 32 (dale téZ ,plynédrenské zafizeni*) v obci Pustd Polom, ulice
Slunetni, budovy &. p. 114, provadél ucastnik Fizeni jako zhotovitel stavby,
jak vyplyva zjeho vyjadfeni az protokolu onaruSeni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni;

e kposkozeni plynarenského zatizeni doSlo v disledku ¢innosti v ochranném pasmu
pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s budovanim kanalizace tak, Ze po obnaZeni
plynarenského zafizeni strojnik manipuloval ramenem stroje, kterym zavadil
o obnazenou plynovodni ptipojku. Z popisu udélosti popsanych uUCastnikem fizeni
je tak ziejmé, Ze ulastnik Fzeni nezajistil ochranu odkrytého plyndrenské zaiizeni
proti poSkozeni, a¢ tak ucinit mél. K poSkozeni tak doSlo v didsledku hrubé
neopatrnosti ucastnika fizent;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu plyndrenského
zafizeni bylo vydano spravcem plyndrenského zafizeni;

e vytyCeni polohy plynarenského zatizeni bylo provedeno;

e vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiFedné nahliSeno mistné
ptislu§nému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré naklady spojené s opravou poSkozeného plyndrenského zafizeni vycislené
spravcem plynarenského zafizeni na Céastku 10288,02 K&, byly beze zbytku
uhrazeny;

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku plynu do ovzduSi
v mnozstvi 113 m® v délce trvani 5 minut a dolo k p¥eruseni dodivky plynu
jednomu koneénému zikaznikovi.

Spravni orgéan se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové pisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného pfestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
pficemZ dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo v dobé€ ucinnosti
zakona o odpovédnosti za pfestupky, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle zdkona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zdkona.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zadkona, ktery stanovi, Ze v ochranném pdsmu i mimo né€ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zatizeni.



V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou Ccinnosti
plynéarenské zafizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zéklad€ zjiSt€énych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze Lo byl pravé GCastnik fizeni, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, v jejichz dusledku k poskozeni plynarenského zafizeni doslo.
Tuto skute¢nost ucastnik ¥izeni nezpochybiiuje.

Na zékladé zjisténych skute¢nosti s ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doslo k naplnéni
formalnich znakd pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavérli dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanoven¢ zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spolivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poskozeni predmétného plyndrenského zafizeni s vyse
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédcen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formélni a materialni stranky pfedmétného prestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteénosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zédkonem
predvidana situace, kterda by umozZnila liberaci G¢astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani predmétného p¥estupku. Z okolnosti daného piipadu vyplyvé, Ze Gcastnik fizeni
poskodil plyndrenské zafizeni v souvislosti srealizaci zemnich praci a v ddsledku hrubé
neopatrnosti. Existence plynarenského za¥izeni byla GiGastnikovi fizeni znama. Ugastnik fizeni
je povinen vhodnym zplisobem ochranit obnaZzené plynarenské zatizeni kdyz jej sam odkryje
a zabezpecit jej proti poskozeni, coZ neuéinil.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze uzaviit, Ze ucastnik tizeni je odpovédny za spachani
predmétného prestupku.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle
§ 91aodst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15000000 K&. Spravni organ s ohledem
na zji$téné skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovednosti za piestupky ve forme pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé
za zakonné, vhodné a ucelné, pfiemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptit€Zujici okolnost:

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni do3lo k tniku 113 m® plynu do ovzdusi
po dobu 5 minut a pferuSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému odbérateli,

e ucastnik fizeni nezajistil ochranu jim obnaZeného plynarenské zatizeni proti poskozeni;

Z uredni Cinnosti spravni organ déle zjistil, Ze je Ucastnik Fizeni evidovan v ramci
jinych spravnich ¥zeni za poruseni pravniho pfedpisu ve v&cné pusobnosti Utadu ve véci
poruSeni § 68 odst. 3 energetického zidkona, ato sprdvniho ftizeni evidovaného
pod sp. zn. OSR-09184/2017-ERU, které bylo pravomocné skonéeno dne7.zafi 2017
nabytim pravni moci piikazu €. j. 09184-3/2017-ERU, kterym byla tcastnikovi fizeni uloZena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ a spravniho fizeni evidovaného pod sp. zn. OSR-08404/2018-ERU,
které bylo pravomocné skonéeno dne 27. listopadu 2018 nabytim pravni moci ptikazu
¢. j. 08404-3/2018-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta rovnéz ve vysi
50 000 K&, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e Dbezprosttedni nahldSeni poskozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynarenského zatizeni na jeho opravé;

e thradu vzniklé Skody.

Spravni organ se pii stanoveni vyse uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
pomérh GCastnika fizeni, pii¢emZ vychazel z vetejné dostupnych informaci. Z Géetni zaveérky
[2017] ucastnika fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstitku) vyplyva,
Ze UCastnik fizeni dosdhl Cistého obratu za Getni obdobi ve vysi 184 768 000 K¢ a vysledku
hospodafeni po zdanéni ve vysi 179 000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipadé ucastnika Fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro U¢astnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddé&leni sankénich fizeni Praha



