ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09236/2013-ERU V Jihlavé dne 9. fijna 2013
Cislo jednaci: 09236-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09236/2013-ERU a zahdjeném Energetickym regulanim
Ufadem dne 25. Cervence 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpist, s ucastnikem Fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici,
pan NS s mistem podnikéni [ - i
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici, pan .  oistcn podnikani

, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zédkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisi, provadél dne
22. fijna 2012 v obci VSemina u domu ¢&. p. 220, v souvislosti s realizaci stavby ,,novostavba
rodinného domu na arc. ¢ 323/3 k. (. V3emina a stavebni upravy objektu st. pl. 246
k. 4. VSemina“, v ochranném pésmu stfedotlakého plynovodu PE d 63 zemni prace,
pfi kterych doSlo k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni, atouto &innosti v koneéném
disledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu, dopustil spachéani spravniho deliktu
podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zékona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdejsich predpisi.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, se tucastnikovi fizeni, fyzické osob& podnikajici, panu —

, smistem podnikani [ . - spichini
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi
15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dntt od nabyti pravni



moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10513.

II1. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vySi pauSalni castky ndkladG fizeni,
se Gcastnikovi fzeni, fyzické osob& podnikajici, panu [ GGG s istem
podnikani ||| . .« :d: povinnost uhradit niklady Fizeni
ve vySi pausSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického
reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na P¥kopé 28, 11003 Praha I,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10513.

Odavodnéni
I. Uvod

Dne 25. gervence 2013 Energeticky regulacni ufad (déle jen ,,Ufad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni
rad*) spravni fizeni z moci tfedni s Gc¢astnikem tizeni, fyzickou osobou podnikajici, panem
I  istem podnikini [ (i:lc jcn
»Uucastnik fizeni*), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,.energeticky zakon™), kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit
jednanim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledk( kontroly, zahédjené dne
7. bfezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Utadu ¢&. j. — ze dne
21. unora 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,

ve znéni pozdé&jsich predpisi.

1I. Kontrolni zjiSténi

Pii kontrole bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni provadel dne 22. fijna 2012 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci VSemina, u domu €. p. 220, prostiednictvim strojniho
mechanismu (bagr CAT) zemni prace v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,novostavba
rodinného domu na parc. €. 323/3 k.0. VSemina a stavebni upravy objektu st. pl. 246
k. 4. VSemina®“, pfi kterych doSlo ke sklouznuti 1Zice bagru po kameni a k néaslednému



proseknuti plynovodu PE d 63, v disledku ¢ehoZ doslo k tniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi 205 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut)
a k pferuseni dodavky zemniho plynu k 22 odbé&rateltim.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamzZité nahldSeno
mistné pifsluSnému spravci plynarenského zafizeni, tj. spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenskd 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zasahu poiidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozeni a nasledné zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skute¢nosti o disledcich po¢inani Ucastnika fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. ||l ze dne 22.fjna 2012
a v Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. - z t¢hoZ dne.

Setfenim Utadu bylo zjidténo, Ze stavebnd technick4 &innost udastnika fizeni na stavbé
»novostavba rodinného domu na parc. €. 323/3 k. 4. VSemina a stavebni Upravy objektu
st. pl. 246 k. 4. VSemina“ byla zaji§tovana na zékladé souhlasu s provedenim ohlasené stavby
na vymezenych pozemcich katastralniho Uzemi VSemina vydaného Meéstskym tfadem
SluSovice, zakladajici pravo podavatele, kterym byli pan |} 2 pani | EGTGEGIN
, k realizaci predmétu dila ve smyslu projektové dokumentace.

Déle bylo zjisténo, Ze investor stavby, spoletnost INV Plan a.s., IC: 27688402,
se sidlem A. Randyskové 3234, 760 01 Zlin, uzavtel dne 4. srpna 2012 s udastnikem #zeni
smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem je zhotoveni vyse uvedené stavby.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni, bylo vyZadano a nésledné spravcem plyndrenského zafizeni dne
4. gervence 2012 vydano pod zn. [l K tomuto acastnik fizeni uvedl, Ze mu investor
piedal pouze prvni stranu uvedeného vyjadieni, v disledku ¢ehoZ mu nebyly prokazatelng
znamy vSechny podminky pro provadéni praci v ochranném pasmu.

Pfi kontrole bylo déle zji§téno, Ze v misté poskozeni plynarenského zafizeni provadél
Ucastnik fizeni dne 22. fijna 2012 pokladku elektrokabelu pro majitele domu ¢&. p. 220,
pficemz puvodni trasa, ve které mély byt prace provadény, vedla mimo ochranné pasmo
plynarenského zafizeni. Béhem praci viak na zékladé Gstniho pokynu majitele domu &. p. 220
doslo ke zméné plvodni trasy. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ke zméné trasy doslo operativné
béhem stavby, nebylo provedeno vytyCeni plyndrenského zafizeni. K samotnému poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo tak, Ze udastnik fizeni provadél vykop pomoci strojniho
mechanismu (bagr CAT) a vzhledem k tomu, Ze zemina obsahovala i kameny velikosti az 0,5
m $ifky, 1Zice bagru po jednom kameni sklouzla a nasledné poskodila plynovod.

Tyto zjiténé skutetnosti vychéazi z podkladfi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu

sp. zn. | 2 jsouv vvedeny také v Protokolu &. B o ysicdku kontroly

ze dne 27. brezna 2013, se kterym byl GCastnik fizeni dne 30. kvétna 2013 prokazatelng



seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil
svym podpisem.

I11. Pribéh spravniho Fizeni

Na zaklad¢ skute¢nosti zjisténych pti provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni fizeni z moci
Ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo Glastniku Fizeni sd€leno ozndmenim o zahdjeni
spravniho Fizeni ¢. j. 09236-1/2013-ERU dne 25. ervence 2013 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik Hzeni tohoto prava
nevyuZil a nezaslal zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 5.srpna 2013 kontrolni spis,
sp. zn. |GG o com? vyhotovil zéznam o vloZzeni do spisu
¢.j. 09236-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu

sp. zn. || GG 22 zccla dostatujici a sém z moci Gfedni dalsi dokazovéani
v pribéhu spravniho tizeni nedoplnil.

Dne 13. srpna 2013 vydal Ufad usneseni & j. 09236-5/2013-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruceno dne 14.srpna 2013, ve kterém stanovil Ulastnikovi fizeni
povinnost zaslat Utadu kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktudlni GSetni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by tG&astnik fizeni dolozil své aktudlni hospodaiské vysledky
¢i majetkové poméry, a to ve lhité do sedmi dnii od doruceni tohoto usneseni. PoZadované
podklady Utadu dorugeny dne 2. zati 2013.

Utad provedl dne 12. srpna 2013 dokazovani mimo Ustni jednani, o ¢emZ byl sepsan
protokol ¢&. j. 09236-6/2013-ERU. O této skutecnosti byl ucastnik fizeni s dostate¢nym
predstihem dne 7. srpna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani €. j. 09236-4/2013-ERU
zaslanym dne 5. srpna 2013. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna tfedni osoba
seznamila s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 20. srpna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti €. j. 09236-7/2013-ERU. V ném spravni organ informoval
Ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadrfit se
pfed vydanim rozhodnuti ke vS§em podkladiim rozhodnuti. Ucastnik fizeni této moznosti
nevyuzil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucCastnik
fizeni nevyjadfil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalSich dikazli a neucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné



a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Dne 3. f{jna 2012 Méstsky ufad SluSovice souhlas se stavbou ,,novostavba rodinného
domu na parc. ¢. 323/3 k.. Vemina a stavebni Gpravy objektu st. pl. 246 k. . VSemina®.

Investor stavby, spolenost INV Plan as., IC:27688402, se sidlem
A. Randyskové 3234, 760 01 Zlin, uzaviel dne 4. srpna 2012 s uéastnikem fizeni smlouvu
o dilo, jejimz pfedmétem je zhotoveni vySe uvedené stavby.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném péasmu
plyndrenského zafizeni, bylo vyzaddno a nésledné spravcem plynarenského zatizeni dne
4. Cervence 2012 vydano pod zn. — Investor piedal ticastnikovi fizeni pouze prvni
stranu tohoto vyjadfeni, na které je uvedeno, Ze vzajmovém uUzemi vystavby dochazi
ke kiizeni asoubéhu se stfedotlakymi plynovody a plynovodnimi ptipojkami, a déle
stanovena povinnost provést pfed zahdjenim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu vyty&eni
plynarenského zafizeni.

Utastnik Hzeni provadél dne 22. fijna 2012 v ochranném pasmu plynédrenského
zafizeni v obci Vemina, u domu ¢. p. 220, zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby
»novostavba rodinného domu na parc. €. 323/3 k.G. Viemina a stavebni upravy objektu
st. pl. 246 k. 4. VSemina“, kdy pfi provadéni vykopu prostfednictvim strojniho mechanismu
(bagr CAT) doslo ke sklouznuti 1zice bagru po kameni a k naslednému proseknuti plynovodu
PE d 63, v disledku ¢ehoz doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
205 m’ (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 30 minut) a k prerueni dodavky
zemniho plynu k 22 odbératelim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamzité nahlaseno
mistn€ pfisluSnému spravei plynarenského zafizeni, tj. spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.o., IC: 27935311, se sidlem Plynéarenska 499/1, 657 02 Brno, ktery z mista aktivniho
zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil jeho
fyzickou opravu. Zjisténé skutenosti o disledcich poéinani Gcastnika fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpenostniho pasma plyndrenského zaiizeni ¢. ||l ze dne 22. fjna 2012
a v Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynérenského zatizeni ¢. ||l z t¢hoz dne.

V mist€ poSkozeni plynarenského zatizeni provadél G¢astnik fizeni dne 22. fijna 2012
pokladku elektrokabelu pro majitele domu ¢&. p. 220, pfi¢emZ pivodni trasa, ve které mély byt
prace provadény, vedla mimo ochranné pasmo plynéarenského zafizeni. B&hem praci vak



na zaklad¢ Gstniho pokynu majitele domu ¢. p. 220 doslo ke zméné pivodni trasy. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze ke zméné trasy doslo operativn¢ behem stavby, nebylo provedeno vytyCeni
plynarenského zafizeni.

Utastnikovi fizeni byla za toto podkozeni vyuétovana spoletnosti JMP Net, s.r.0., dne
13. listopadu 2012 nahrada $kody spojend s naruSenim a naslednou opravou plynovodu
ve vysi 18 237 K&.

Ucastnik fizeni vreakci na poSkozeni plynarenského zafizeni ptijal z dGvodu

eliminace budoucich rizik bezpecnosti opatfeni a seznamil s nimi vSechny zaméstnance, coZ
dolozil spravnimu organu dne 6. ¢ervna 2013.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho tizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vy$e uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni zékazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zékona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpelnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho.

Pt provadéni veskerych Cinnosti v ochranném péasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téz kategoricky zakaz uritého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoSlo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadé&jicich prace v ochranném pasmu podinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimz a zpisobenym nasledkem
je pti¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl G¢astnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostiednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doslo k poskozeni stredotlakého
plynovodu.



Spravni orgdn se tak pfi posuzovani spravniho deliktu ulastnika Fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zdkona), dale pak mimo jiné otazkou, zda G¢astnik ¥izeni provadél zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich p¥ipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objekti
4 m od ptdorysu.

Tim, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 22. fijna 2012 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci VSemina, u domu &. p. 220, zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavby
»novostavba rodinného domu na parc. ¢. 323/3 k.0. VSemina a stavebni upravy objektu
st. pl. 246 k. 4. VSemina®, kdy pfi provadéni vykopu prostfednictvim strojniho mechanismu
(bagr CAT) doslo ke sklouznuti 1Zice bagru po kameni a k naslednému poskozeni plynovodu
PE d 63, postupoval v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Uastnik fizeni
svym jednanim zpisobil tnik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 205 m’
(sdélkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut). V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k pteruseni dodavky zemniho plynu celkem k 22 odbé&rateldm.

Spravni organ bezpochyby prokézal, ze Gcastnik Fizeni provadél svou &innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové piitom
vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pficemz pokud neni podle zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisd, vyzadovan ani jeden
z téchto dokladii, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze u€astnik
fizeni svym jednanim narusil plynarenské zatizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni rovnéZ prokdzal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni vmist€ provadéni dila byla ucastniku fizeni zndma z vyjadfeni spravce
plynarenského zafizeni. Ulastnik fizeni tak mél zajistit provedeni vytySeni predmétného
plynarenského zafizeni a v ochranném péasmu tohoto plynarenského zatizeni postupovat
v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pfesto takto nepostupoval.

K samotnému poSkozeni stfedotlakého plynovodu doslo pii provadéni zemnich praci
prostiednictvim strojniho mechanismu. Uastnik Fizeni tak postupoval zcela nepochybné
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona, nebot’ pfedmétné ustanoveni
zakazuje v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni provadét innosti, které by mohly
ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich spolehlivost a bezpenost provozu. Tento



kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven z divodu ochrany plynéarenskych zafizeni,
kolem kterych se ochranné pasmo nachazi. Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiiZze byt
pouze zakaz ¢innosti obecné nebezpeénych, ale vSech ¢innosti, které by toto zaifizeni mohly
ohrozit, tj. i béZnych ¢innosti provadénych tak, Ze k ohroZeni plyndrenského zatizeni dojde.
Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni &innosti v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni tak, aby nedos$lo k jeho aktivnimu &i pasivnimu zasazeni. Provadéni zemnich praci
prostiednictvim strojniho mechanismu v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni
plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je. Zpisob jak naplnit poruseni tohoto
zadkazu energeticky zadkon nestanovi, ¢ini v8ak adresaty této pravni normy pln€¢ odpovédné
za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup Uéastnika fizeni v posuzovaném piipade
pfitom nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhéd energetického
zakona.

Dal8im znakem zédkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto Cinnosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu. Spolehlivost provozu
je piitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umozfiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k uréenym zéakaznikim. Bezpe¢nost provozu nadto ptedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim zptsobil tinik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 205 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut) a prerueni
dodavky zemniho plynu k22 odbératelim. Svym jednanim tak ohrozil spolehlivost
a bezpe€nost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni organ na zékladé vyse uvedeného zjistil a prokéazal, Zze Ulastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 22. f{jna 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Vemina, naproti domu €. p. 220, zemni prace v piimé
souvislosti s realizaci stavby ,,novostavba rodinného domu na parc. ¢. 323/3 k.4. VSemina
astavebni Gpravy objektu st. pl. 246 k. 0. VSemina“, kdy pfiprovadéni vykopu
prostfednictvim strojniho mechanismu (bagr CAT) doslo ke sklouznuti 1Zice bagru po kameni
a k naslednému poskozeni plynovodu PE d 63, a touto ¢innosti v kone¢ném diisledku ohrozil
ucastnik fizeni spolehlivost a bezpe€nost jeho provozu.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedené¢ho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpe¢nost niZ$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.



K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoletensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt krom¢ formdlnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spolecenské nebezpe&nosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na t&chto zavérech nemiZe ni¢eho
zménit skutecnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gipravy trestnych ¢inli a prestupk® - srov. ustanoveni
§ 3 odst. 1 trestnfho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v ptipadé spravnich deliktt musi projevit nejen pii stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. Vzdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipad¢, kdy si ucastnik fizeni v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
pocinal tak neobezietné, Ze poskodil stfedotlaky plynovod PE d 63, v kone¢ném disledku pak
znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 205 m> s délkou trvéani
poruchového prostoje po dobu 30 minut, v jehoZ disledku doslo k preruseni dodavky
zemniho plynu k 22 odbérateltm, doslo k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného
spravniho  deliktu, nebot’ byl naruSen =zdjem spoleCnosti na nepietrzitém provozu
plynarenského zafizeni a dodavkéach zemniho plynu smérem k odbérateltim.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mé&l Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci
UCastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Timto svym jednanim se tak uCastnik F{zeni dopustil spachini spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu ptistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, 1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad piihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke vSem uvedenym skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. ¢ervence 2013 v predmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu



jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osob& Gcastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je v&ci Glastnika Fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepo$kodil zékonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konené zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpelnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zptsob jak naplnit toto ustanoveni zdkona
sam energeticky zakon ucastniku Hzeni neurCuje, ¢ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem ucastnika fizeni zjevné nebylo porusit zikon, k Cemuz
viak v konelném disledku presto doslo. Tuto skute¢nost povaZuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vySe pokuty.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povazuje spravni
organ za zavazné, a to z diivodu ucelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastdva nazor,
Ze poSkozenim plynérenského zafizeni miZe byt zplUsoben zavazny nasledek, ktery mize
ohrozit spolehlivost a bezpetnost plynarenské soustavy jako takové. PiedevS§im se jednd
o mozny unik plynu do ovzdusi, moZzné pieruSeni dodavky koneénym zdkaznikiim a také
moznost, ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich ptedpist mize dojit k ohroZeni
zdravi a zivota zugastnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena ptisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodminecné dodrzovat.

Spravni organ posuzoval také otdzku zpusobu spachéni spravniho deliktu. Zejmeéna
bylo pfi posuzovani téchto skute¢nosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném péasmu prostfednictvim strojni mechanizace, aniz by uUcastnik fizeni zajistil
provedeni vyty&eni ptedmétného plynarenského zatizeni, coZ bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenych ve vyjadieni spravce plynarenského zafizeni a v rozporu
se zdkonnou povinnosti po¢inat si takovym zplisobem, aby nedoslo k ohroZeni plynarenského
zatizeni, k ¢emuz spravni organ ptihlédl jako k ptitéZujicim okolnostem.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou diilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky koneénym zékaznikiim. Ugastniku tizeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlaky plynovod PE d 63, pti¢emz doslo k iniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkové hodnot& 430 m’, v jehoz diisledku doslo k preruseni dodavky zemniho
plynu celkem k 22 koneénym zdkaznikim. Tyto udaje vypovidaji o stiedni energetické
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dalezitosti plyndrenského zafizeni, které wcastnik Fizeni narusil, a spravni organ k této
skuteCnosti tak nepfihléd] ani jako k polehéujici ani jako k piitéZzujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii poSkozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v koneéném disledku k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 30 minut. Tuto skutednost
v8ak nemohl ucastnik ¥{zeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bylo
bezprostfedng nahlaSeno mistng p¥islu§nému spravei plynéarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho néslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaseni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto p¥i stanoveni vySe pokuty také jako k polehujici
okolnosti.

Utad téZ pHi stanoveni vySe pokuty piihlédl k okolnosti, Ze Gcastnikovi Fizeni byla
za toto poSkozeni jiz vyictovana spole¢nosti JMP Net, s.r.o0., dne 13. listopadu 2012 nhrada
Skody spojena s narusenim a naslednou opravou plynovodu ve vysi 18 237 K&, a Ze ji tcastnik
fizeni uhradil jiz pfed zahajenim spravniho ¥ezni. Déle byla ve spravnim fizeni zohlednéna
tez skuteCnost, ze uCastnik fizeni vreakci na poSkozeni plyndrenského zafizeni pfijal
z divodu eliminace budoucich rizik bezpetnosti opatfeni aseznémil snimi viechny
zaméstnance, coZ zohlednil Utad pii ur&eni vyse pokuty jako okolnost polehéujici.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poru$ovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovéni v celém jejich spektru.
Na strané UCastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovén v rémci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, ze ucastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, sprdvni organ vychdazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért Gi¢astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich
a majetkovych pomérd vychazi z udaji doloZenych samotnym udastnikem tizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatii samostatné
bez souCinnosti s Ucastnikem Fizeni. Zaroveti vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.
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V neposledni fad¢ tak spravni organ pfihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym poméram. Ufad tak vychazel zdafiovych pfiznani za kalendéafni roky 2011
a 2012, ktera byla Utadu doru¢ena dne 2. zati 2013. Z datiového piiznani vyplyva, Ze v roce
2011 vykazal Ugastnik fizeni vysledek hospodafeni pted zdanénim ve vysi
avroce 2012 ve vysi — S ohledem na tyto udaje je ziejmé, Ze uloZena pokuta
nemiZe byt povazovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence ucastnika fizeni a nema
tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury Ceskych souddi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi uastniku fizeni, zarovenl musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplisobilad plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Ucastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstralujici Gi¢inek, aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sobé& ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢&innost, nebo se v dusledku takové pokuty miiZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevn& nepfiméienou vysi sankce
nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zékonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiiméeiena.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozZné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoledenského zdjmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroven ji povazuje
za odstradujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgin taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy mé povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedivodné rozdily.

Ve spravnim Fizeni je uéastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta

ve vysi 15 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zékona. Soub&zné je vyrokem
I[II. ukladiana povinnost twhrady nakladi ftizeni, nebot' spravni orgin je podle
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ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal poruSenim
sve pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndklad fizeni pausalni ¢astkou. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydé&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi ¥zeni, ¢ini
pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujicitho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Eva Dlouha
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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