ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10281/2018-ERU V Praze dne 29. biezna 2019

C.j. 10281-8/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
jen ,energeticky zakon®), ve spravnim #zeni vedeném pod sp. zn. OSR-10281/2018-ERU
a zahajeném Energetickym regula¢nim ufadem dne 29. ledna 2019 z moci ufedni ve smyslu
§ 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢€jsich
predpist (dale jen,zdkon o odpovednosti za prestupky®), v ndvaznosti na § 46 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni Fad®),
s obvinénym z prestupku, kterym je spoleénost BASTA stavebni prace s.r.o., se sidlem
Hasi¢ska 551/52, Hrabtivka, 700 30 Ostrava, ICO: 037 48 901, ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeén& n€kterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I Obvinény z ptestupku, kterym je spoleénost BASTA stavebni price s.r.o., se sidlem
Hasi¢ska 551/52, Hrabiivka, 700 30 Ostrava, ICO: 037 48 901 (dale také ,,obvinény*
nebo ,,spoleCnost BASTA stavebni prace s.r.0.“), seuznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikoma, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporus § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. cervence 2018
prosttednictvim zaméstnance pana ||| | . sc kterym mél sjedndnu  dohodu
o provedeni ¢innosti, stavebni prace spocivajici v zateplovani vnéjsiho plasté domu na adrese
Bolotova ¢. 1773/9, Ostrava — Zabieh, pti kterych doslo k poskozeni plynovodni pfipojky
PE dn 50, ¢imzZ porusil zdkaz poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pésmu
i mimo n¢.

IL. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za piestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zakona, se obvinénému za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona ukladd pokuta ve vySi 19 000 K¢ (slovy: devatenact tisic korun
Ceskych), ktera je splatnd do30 dnt ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. uctu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 10419.

III.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji auslého vydé€lku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, se obvinénému uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetick¢ho



regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
10419.

IV. Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spole€nosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Usti nad Labem, Klisska 940, PSC 401 17, ICO: 272 95 567 (déle
také ,,poSkozeny* nebo ,,GasNet, s.r.0.) narok na nahradu skody nepfiznava a poskozeny
se s timto ndrokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

L. Uvod

Dne 17. #jna 2018 policejni orgin Policie Ceské republiky, Obvodni oddgleni
Zéabteh (déle také ,,policejni organ™), pod &. j. ze dne
11. fijna 2018 oznamil Energetickému regula¢nimu tfadu podezieni ze spachani piestupku,
ke kterému mélo dojit dne 2. Cervence 2018 pfi provadeéni stavebnich praci pii zateplovani
budovy na adrese Bolotova ¢. 1773/9, Ostrava — Zabieh, a to poSkozenim plynovodni
ptipojky PE dn 50 (déle téZ ,,plyndrenské zafizeni®), ¢imZ doSlo k poruseni § 68 odst. 3
energetického zdkona.

1. Zjisténi vyplyvajici z SetFeni policejniho orginu

Setfenim policejniho organu bylo zji§téno, ¥e tizemni spravce plynarenskych siti,
spoleCnost GridServices, s.r.0., povefeny operativni spravou majetku spole€nosti
GasNet, s.r.o., dne 2. Cervence 2018 piijal hlaSeni, Ze v ochranném pésmu zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy na adrese Bolotova ¢. 1773/9, Ostrava — Zabteh doslo
v disledku provadénych praci souvisejicich se zateplovanim domu (dale také ,,stavebni
prace®) k poskozeni plynovodni piipojky PE dn 50.

Z vyjadieni || NI vyp5v4, Ze na zékladé dohody o provedeni price pro
obvinéného, vrtal dne 2. Cervence 2018 pomoci piiklepové vrtacky do spodni ¢asti stény
domu otvory za uéelem pfipevnéni polystyrenovych desek urCenych k zatepleni domu. Pii
této Cinnosti ho vyrusily déti a on omylem navrtal trubku, ktera vedla do skiitiky hlavniho
uzavéru plynu, ktera se nachazela na sténé domu. Poskozeni plynovodni pfipojky neprodlené
nahlasil spravci plynarenské soustavy.

Zastupce spolecnosti GridServices s.r.o. uvedl, Ze byl s kolegou pfivolan na misto
havirie. Potvrdil vyjadteni ||| ] ] ] BB ¢ doslo k navrtani plastové plynovodni piipojky
do domu PE dn 50, pfi provadéni zateplovacich praci. Sdélil, Ze pokud jsou provadény
zateplovaci a obdobné prace probihajici nad Grovni terénu, neni tfeba vytyCovat ochranna
plynarenskd pasma. Z divodu opravy poskozené plynovodni pfipojky bylo nutné pferusit
dodavku plynu do domu. Byl vyhotoven protokol o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma.

Jednatel obvinéného pan sdélil, Ze prace na zatepleni budovy
provadél na zakladé¢ dohody pan . Od ného se telefonicky dozveédél, Ze vrtackou

omylem provrtal plynovodni piipojku, kdyz ho pii praci obtéZovaly déti.




Na misto havarie byla pfivolana jednotka hasiC, kterda ve spolupraci s technikem
spoleCnosti Gridservices, s.r.0. zabranila dal$imu Uniku plynu do domu a zajistila nucené
odvétrani prostor domu. V soucinnosti s policii prob&hla evakuace 14 osob.

Spole¢nost GasNet, s.r.o. vy¢€islila §kodu spocivajici v ndkladech na uvedeni zatizeni
plynarenské soustavy do pivodniho stavu a cené uniklého plynu na celkovou castku
23 309,61 K&. V disledku poskozeni plynovodni piipojky uniklo do ovzdui 32 m® po dobu
35 minut, jak vyplyva z protokolu o uniku plynu. Dodavka plynu byla pferuSena osmi
koncovym odbérateltm. Z vyjadieni spole¢nosti GasNet, s.r.o. ze dne 21. ledna 2019 nebyla
zpusobena $koda dosud uhrazena.

Policie Ceské republiky provedla ohled4ni mista havérie a jeho fotodokumentaci.

III. Pribéh spravniho Fizeni

Prostudovanim spisového materialu postoupeného Utadu policejnim organem dospél
spravni orgadn k zavéru, Ze jsou dany divody k zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku,
které bylo zahédjeno oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku pod ¢.j. 10281/2018-ERU
zedne 28. ledna 2019. Oznémeni o zahdjeni fizeni bylo obvinénému doruCeno dne
29. ledna 2019. Obvinény byl soucasné podle § 36 spravniho fadu poucen o pravu navrhovat
dikazy a &init jiné navrhy po celou dobu fizeni, dale ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona
o odpov&dnosti za prestupky o pravu Zadat nafizeni ustniho jednani. K ozndmeni o zah4jeni
fizeni o pfestupku a pouceni se obvin€ny nijak nevyjadfil.

O zahdjeni fizeni o pfestupku byl vyrozumeén a poucen jako poSkozeny provozovatel
zafizeni plyndrenské soustavy spole¢nost GasNet, s.r.o. prostfednictvim pravniho zéstupce
dne 1. tnora 2019.

Utad zadosti ze dne 10. Hjna 2018 pozadal obvin&ného o poskytnuti podkladi
ainformaci k poSkozeni zafizeni plynarenské soustavy. Na Zadost Utadu, ktera byla
obvinénému dorucena 10. fijna 2018, obvinény nijak nereagoval.

Spoleénost GasNet, s.r.o. na Zadost Utadu ze dne 18. ledna 2019 ve své odpovédi
z21.ledna 2019 sdélila, Ze faktury za Skodu zplsobenou poskozenim zafizeni plyndrenské
soustavy vystavené na osobu obvinéného, dosud nebyly uhrazeny, a to ani po zaslani
3. upominky.

Spravni organ posoudil veSkeré shromazdéné materialy v ramci vedeného spravniho
fizeni a dospél kzaveéru, Ze veSkeré podklady, které jsou soucasti spravniho spisu,
jsou dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny pro moZnost ve véci rozhodnout, proto dne 18. tnora 2019 vyrozumél
obvinéné¢ho o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve 1hité¢ 10 dnt. Tuto moZnost
obvinény nevyuZzil.

IV. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplyva, Ze k poskozeni plynovodni piipojky
PE dn 50 doslo pii zateplovani plast¢ domu na adrese Bolotova €. 1773/9, Ostrava — Zabich
dne 2. &ervence 2018. Zaméstnanec obvinéného, [ vrtal piiklepovou vrtadkou
pobliZz hlavniho uzavéru plynu do stény domu otvory. Pifi této praci byl vyruSen détmi,
které odvedly jeho pozornost, a on zminénou plynovodni piipojku provrtal. Vzniklé



poskozeni bylo bezprostiedn€¢ nahldSeno hasi€liim a spravei plyndrenského zafizeni,
ktery zajistil jeho opravu. Po§kozenim doSlo k unikani plynu do ovzdusi po dobu 35 minut
v celkovém mnoZstvi 32 m’. Doslo k preruseni dodavky plynu osmi konecnym odbérateltim.
Diky zvySené koncentraci unikajiciho plynu uvnitf domu, bylo z domu po dobu odvétravani
prostor evakuovano 10 osob. Celkové naklady za opravu poskozeného plyndrenského zatizeni
a unik plynu ve vysi 23 309,61 K& nebyly uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

V. L. Pouzita pravni diprava

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestd aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahajenim fizeni o piestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dob& spachani pfestupku; podle pozd€jsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivejsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona a navazujici pfestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona nebyl v rozhodném obdobi (od doby spachéni pfestupku do soucasnosti) dopadajicim
zpisobem na projedndvany skutek novelizovan, tzn., Ze skutkovd podstata
projednavaného prestupku a zdkonem stanovena maximalni vySe mozZné sankce (pokuty)
zustala dle ptislusnych ustanoveni energetického zakona zachovana.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek a uloZeni
spravniho trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou zékon
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

V. II. Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi ne¢ktery ze zdkazi stanovenych v § 46 odst. 8,
9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto sprdvnim fizeni se sprdvni organ zabyval porusenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢, je kaZzdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpe€ny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zatizeni.

Prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni podle podminek uvedenych
ve stanovisku spravce prenosové distribucni soustavy podléhaji zvlastnimu rezimu a je tteba
tyto provadet s maximalni odbornou péci a opatrnosti.

Ochrannym pésmem se dle § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona rozumi
souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti
od ptdorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery &ini u plynovodd
a plynovodnich pfipojek o tlakové urovni do 4 bar v¢etn€, umisténych v zastavéném uzemi
obce 1 m na obé€ strany.



Pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pésmu i mimo né€ je nutné konat
pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili, jako je napf. nejvy$8i mira opatrnosti
a vysoky stupeil obezietnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

Obvinény védél, Ze zateplovaci prace plast€¢ domu provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a v jeho bezprostfedni blizkosti, nebot’ v bezprostfedni blizkosti,
kde jim povéfena osoba vrtala do plasté domu, se nachazela sktifika hlavniho uzavéru plynu.
P#i provadéni praci obdobného charakteru, které jsou provadény nad zemi, se nevyZaduje
vytyCovani plynarenskych zafizeni.

Je dostateéné prokazano, Ze se zaméstnanec obvinéného pii realizaci dila plné
nevénoval Cinnosti, kterou provadél v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni.
Rozptyleni jeho pozornosti pfitomnosti déti neni a nemize byt okolnosti, kterd by méla vliv
na odpovédnost za spachany piestupek a neni ani okolnosti polehujici. Pokud si byl
zamé&stnanec obvinéného védom toho, Ze se pln¢€ na svoji praci nemize soustiedit, mél préci
pferusit a pokracovat v ni, aZ bude plné€ soustfedény.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zatizeni poSkodil. V daném ptipad€ bylo zjisténo a prokazano, Ze to byl prave
obvinény, kdo prostfednictvim svého zaméstnance provadél stavebni zateplovaci prace plasté
domu, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ dale konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkll pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpové&dnost,
tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci obvinéného, aby si pfi vykonu své Cinnosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislu$nymi pravnimi pfedpisy, v tomto piipadé
energetickym zakonem.

V. IIL. Formalni a materiilni stranka p¥estupku

Spravni organ mé za prokazané, Ze obvinény svym jedndnim porusil § 68 odst. 3
energetického zakona, ¢imz doslo k naplnéni formalni stranky pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky prestupkil (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveérlt dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze spatfovat spoleCenskou
Skodlivost spoc¢ivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ jeho aktivnim jednanim do$lo k poskozeni pfedmétného
plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

S ohledem na vysSe uvedené je spravni organ presvédéen, Ze neni v daném pfipadé
pochyb o tom, Ze obvinény naplnil formalni a materialni strdnku pfedmétného prestupku.



V. IV. Odpovédnost za prestupek

Pravnické osoba je podle § 20 odst. 1 zékona o odpovédnosti za ptestupky pachatelem,
jestlize k naplnéni znakti prestupku doslo jednénim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pficitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobg,
ato pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo
ku prospéchu pravnické nebo v jejim zajmu. Osobou, jejiZ jednani je pfiditatelné obvinénému,
je pan , ktery byl podle § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky vdob€ spachani predmétného prestupku zaméstnancem obvinéného
nebo osobou v obdobném postaveni pfi plnéni ukol vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény za piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
povinnosti (zdkazu) vyplyvajici ze skutkové podstaty ptestupku zabranil. Z podkladd,
které me€l spravni organ k dispozici, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem predvidana situace, které by umoznila liberaci obvinéného, tedy zénik odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku. Lze tak konstatovat, Ze obvinény nevynaloZil veskeré
mozné Usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzavtit, Ze obvinény je odpové€dny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, kterého se dopustil poruSenim
§ 68 odst. 3 energetického zdkona.

VL Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za pfestupky 1ze za pfestupek uloZit spravni trest
ve form& a) napomenuti; b) pokuty; c) zakazu &innosti; d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i e) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle § 36 téhoZ zakona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

S ohledem na okolnosti daného ptipadu a ustdlenou rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech rozhodl spravni organ o uloZeni spravniho trestu podle
§ 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve formé& pokuty, coZ spravni organ
povazuje v daném piipad¢ sohledem na shora popsané okolnosti a zjisténé skute¢nosti
daného pfipadu za zdkonné, vhodné a Gcelné.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipadé
zvlast vysoké zavaZnosti prestupku vcetné jeho nasledkd, dob& trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSt€nym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k okolnostem jeho spachani,
k nasledkiim, k pfitéZzujicim a poleh¢ujicim okolnostem a téZ k osobé pachatele,
tj. obvinéného a k povaze ¢innosti obvinéného.



Spravni organ pii stanoveni vySe ulozené pokuty piihliZzel k okolnostem daného
pfipadu s pfihlédnutim k pfit€Zujicim a poleh€ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Obvinény, kterym je pravnickd osoba, jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb,
simé¢l byt velmi dobfe védom toho, Ze v ochranném pasmu plyndrenského zaiizeni je tfeba
provadét veskeré ¢innosti s maximalni opatrnosti a pfedchazet tak vzniku pfipadnych $kod,
tak aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, coZ obvinény nezajistil.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku plynu do ovzdusi po dobu
35 minut vcelkovém mnoZstvi 32 m’ s preruseni dodavky plynu osmi konednym
odbérateltim, coz spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Neuhrazeni §kody za zpdsobené poskozeni plynarenského zatizeni a naklady sovisejici
s jeho opravu spravci tohoto zafizeni spolecnosti GasNet, s.r.0., hodnoti spravni organ také
jako ptit€Zujici okolnost.

Snahu obvinéného o feSeni opravy poSkozeného plyndrenského zafizeni vyhodnotil
spravni organ jako okolnost polehcujici.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zédkona, tj. opakované spachani pfestupku ve smyslu § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za piestupky, at’ uZ zpohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisid, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Obvinény neni evidovan
v rémci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zékona ve vécné pusobnosti Utadu,
coZ spravni orgén vyhodnotil jako vyrazn€ polehéujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zéavérti dostupné
judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, atoiv pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vys$e pokuty neuvadi. Obvinény nedoloZil
své aktualni majetkové poméry, avSak s ohledem na udaje uvedené v ucetni zaverce evidujici
udaje za rok 2017 zvefejnéné ve sbirce listin v obchodim rejstiiku, ze kterych vyplyva,
Ze obvinény vykazal vysledek hospodafeni bézného w€etniho obdobi ve vysi 393 000 K¢,
nemuze mit vyse uloZené pokuty pro obvinéného likvidaéni charakter.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze tato byla stanovena pfi samé spodni
hranici zakonem stanovené sazby. Pokuta je zcela piiméfenda mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven byla stanovena v takové
vysi, aby byla zpisobila vyvolat zdsah do majetkovych pomérti obvinéného. Proto spravni
organ uloZil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto
stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici auloZeny spravni trest tak miZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén poznamenava, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



VII. Niahrada Skody

Poskozeny uplatnil ndrok na ndhradu skody ve vysi 23 309,61K¢ prostiednictvim
svého pravniho zastupce pisemnym vyjadienim ze dne 5. fijna 2018 pod
spisovou znackou v ramci trestniho fizeni vedeného policejnim organem Policie
Ceské republiky, KRP Moravskoslezského kraje, Obvodni odd&leni Zabieh pod spisovou
znackou ¢€. j. , které predchazelo predmétnému spravnimu fizeni
v téZe véci a které bylo skonceno pravé jejim odevzdanim spravnimu orgénu pro podezieni
ze spachani prestupku. V souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
se poskozeny stava poskozenym uplatnénim naroku na nahradu Skody. Vyse zplisobené Skody
vycCislena poskozenym piedstavuje soucet Castky 23 080,43 K& vynaloZené na uvedeni
plynového zafizeni do plvodniho stavu a Castky 229,18 K¢ za unikly plyn. Poskozeny dolozil
skodu fakturami ¢&. ||| NN 2 ¢. I vystavenymi na spoletnost BASTA stavebni
prace s.r.o., sdélenim spolenosti BASTA stavebni price s.r.o. o vystaveni vrubopisu
k faktute , pracovnimi listy spole¢nosti GridServices, s.r.0. na ¢islo
zakézky a , dale zadosti spole¢nosti GasNet, s.r.o. ze dne
31. Cervence 2018 o uvedeni plynarenského zatizeni do ptivodniho stavu a Protokolu o uniku
plynu ¢. — ze dne 1. srpna 2018. Tyto podklady poskozeny piedlozil policejnimu
organu v ramci vedeného trestniho fizeni. Z piedloZenych podkladt vyplyva, Ze se na opravé
poskozeného zafizeni elektrizaCni soustavy podilely kromé poskozeného i jiné subjekty.
Z predlozenych podkladd, ze kterych je vypoctena uplatiiovand vySe Skody, neni ziejmé,
zda vSechny vykazované a vycislené ukony byly provedeny v piimé souvislosti
s projednavanou véci. Déle z pfedlozenych podkladi nevyplyva, zda bylo posuzovano
a hodnoceno ucelné vynaloZeni nakladd na opravu, jak zpohledu pouzitého materidlu,
tak vynaloZené prace. Dale neni ziejmé, zda tdaje o vykazané praci a nakladech na opravu
plynarenského zafizeni zaznamenané v pracovnich listech, byly poskozenym reklamovany,
¢i bez dalsiho jako odpovidajici akceptovany.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ uloZi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpisobena
spachanim piestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa. Jinak poskozenému narok na ndhradu $kody nepifizna a odkaZe ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné postupuje i v ptipad€, pokud by zjistovani
$kody vedlo ke znaénym prutahim v fizeni.

V ramci fizeni bylo zjisténo, ze v disledku jednéni obvinéného doslo k poskozeni
zafizeni plynarenské soustavy, ¢imz nepochybné vznikla poskozenému, jakozZto provozovateli
distribu¢ni soustavy, §koda.

V piestupkovém fizeni sprévni orgin rozhoduje o vin¢ obvinéného a uklada
za piestupek trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdani soudni
a vfizeni o pfestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud
analogie neni k Ujm¢ ucastnika tohoto tizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat
stejnému rezimu jako trestdni za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tieba vykladat vSechny
zaruky, které se podle wvnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestné¢ho cinu.
(Viz analogicky napif. rozsudek Nejvys§itho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004,
¢.].6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. dubna 2008,
&.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. btezna 2004, sp. zn. II. US 788/02
a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).



Poskozeny jako podklad pro stanoveni $kody vzniklé v disledku jednani obvinéného
pfedlozil spravnimu organu vypocet S$kody vychazejici z pracovnich listd spolenosti
GridServices, s.r.0. Nejedna se o odborné vyjadieni znalce. S ohledem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3363/14 - 1 vypoéet vzniklé $kody predloZeny poskozenym, nemize podle
nazoru spravniho organu nahradit znalecky posudek, ktery by mél byt zékladnim podkladem
pro rozhodovani spravniho organu v posuzované véci, zejména kdyz ptedloZzené podklady,
na zaklad¢ kterych spravni organ rozhodl o viné obvinéného, neobsahuji podrobny popis
rozsahu vzniklého poskozeni na zatizeni elektriza¢ni soustavy.

S ohledem na vys$e uvedené nepovaZuje spravni organ Skodu ve vys§i 23 309,61 K&
uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zpisobem, ktery by spliioval poZzadavky na jeji
nepochybné zji$téni v ramci spravniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ
musel opatfovat dal§i podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo k pritahiim
v fizeni a bylo by tak poruseno pravo obvinéného na projednani véci v pfimetené 1hite.

Z § 89 odst. 2 zakona o odpovednosti za pfestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu $kody nepiizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny orgin vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovn€Z v piipadé, pokud by zjistovani Skody vedlo k znaénym pritahtim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, kdyby vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe vzniklé
Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla v moZnostech
organd projednavajicich prestupky, aby v fizeni o piestupku zjistovaly Skodu, kterd zatim
spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., Vete$nik
P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ Skody (adhezni fizeni) je ve vztahu k meritornimu
rozhodovani ve véci, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorické
povahy. Procesni &innost spravniho organu tak nemize pfesahovat v daném ohledu
aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o viné a trestu. Toliko ob&anskopravni Fizeni
jefizenim bezvyjimeéné zaruCujicim (za splnéni zikonem predepsanych podminek)
moznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici
v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, neptedstavuje odepieni spravedlnosti, ale Gstavnépravné regulémi pouziti
institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni organ proto poskozeného s ndrokem na nahradu skody odkéazal na soud.

VIII. Naklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost thrady
nakladil fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky
a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, tj. obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi #izeni
pausalni Castkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydéelku, které spravni orgén hradi jingym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt
fizeni, ve znéni pozd&jSich predpist, ¢ini pauséalni Castka nakladd fizeni Castku ve vysi
1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho Ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény mize proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu. Poskozeny
ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad
pouze proti vyroku o naroku na ndhradu $kody nebo néroku na vydéni bezddvodného
obohaceni a proti vyroku o nékladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo
naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddé€leni sankénich fizeni Praha
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