ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03255/2018-ERU V Praze dne 23. dubna 2018
C.j. 03255-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich piedpisi (dale jen ,energeticky zakon ve znéni pozd&jSich piedpisi),
v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni onich (délejen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky“), a § 150 =zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j§ich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-03255/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost
ATLANT spol. s r.o., se sidlem Na Bélidle 1117/7, 430 01 Chomutov, ICO: 614 61 296,
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni ao vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zdkon™) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je spole¢nost ATLANT spol. s r.o., se sidlem Na Bélidle
1117/7, 430 01 Chomutov, ICO: 614 61 296 (dale jen ,,uCastnik ¥izeni), se uzndva vinnym
z prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 18. dubna 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni vobci Klasterec nad Oh#, vulici [ G
pred nemovitosti &. p. | v blizkosti plynarenského, resp. energetického, zafizeni (nizkotlaké
plynovodni pfipojky ocel DN 50) ¢innost, v jejimZ disledku doslo v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruseni
vyse uvedeného ustanoveni energetického zdkona.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozdéjsich pfedpisit, se ulastnikovi
fizeni, za spachani pfestupku podle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zékona uklada
pokuta ve vysi 20 000 K¢& (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto piikazu naudet Energetického reguladniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10218.

Oduvodnéni

Dne 22. z&t 2017 zahéjil Energeticky reguladni ufad (déle jen ,,Utad“ nebo ,,spravni
orgdn®) v duasledku zjisténi poskozeni plyndrenského, resp. energetického, zafizeni



pfi provadéni zemnich praci dne 18. dubna 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni
v obei Klasterec nad Ohi, v ulici [l pied nemovitosti &. p. ] kontrolu ve véci
dodrZzovani § 68 energetického zdkona ucCastnikem fizeni.

Na zékladé kontrolnfho zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil Utad dne
20. listopadu 2017 protokol o kontrole ¢&. -, ¢. j. 10110-8/2017-ERU (déle jen
»protokol o kontrole). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal uéastnik fizeni Zadné namitky.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebni prace, a to zemni terénni prace pro
pokladku zamkové dlazby (dale jen ,,stavebni prace) byly Gcastnikem #izeni provadény dne
18. dubna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Klasterec nad Ohii, v ulici

, pfed nemovitosti ¢. p. na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené dne
10. bfezna 2017 mezi objednatelem panem | trvale bytem ||| GG
a UCastnikem Fizni v postaveni zhotovitele pfedmétnych praci

»zpevneéni plochy domu®.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tuzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu plynérenského
zatizeni nebylo poZadovano. VytyCeni plynarenského zatizeni nebylo provedeno.

Vlastni existence plynarenského zafizeni vSak byla uwcastnikovi fizeni znama,
coZ vyplyva ze zépisu uvedeného ve stavebnim deniku ze dne 10. dubna 2017, list &. ||

Provedenou kontrolou bylo zjisté€no, Ze pii provadéni pfedmétnych stavebnich praci
doSlo uCastnikem fizeni dne 18. dubna 2017 kposkozeni plynarenského zafizeni
(energetického zafizeni), a to nizkotlaké plynovodni piipojky ocel DN 50 (dile jen
,»plynarenské zatizeni).

Z dokumentace, ktera je soucasti kontrolniho spisu, vyplyva, Ze stavebni prace v misté
poskozeni plynarenského zafizeni provadél ucastnik fizeni, atotakovym zplsobem pii
kterém doslo k poskozeni ptedmétného plynarenského zaiizeni.

Provedenou kontrolou, tak jak vyplyva z podkladd obsaZenych v kontrolnim spise,
bylo zjisténo, Ze k faktickému poskozeni pfedmétného plyndrenského zafizeni doslo pti
realizaci stavebnich praci spocivajicich v provadéni terénnich praci pro pokladku zadmkové
dlazby.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprosttedné¢ nahlaSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedoslo dle
dokumentace provozovatele plynarenské distribuéni soustavy, tj. zdznamu o posSkozeni
plynarenského zatizeni tieti stranou ze dne 18. dubna 2017 a protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 18. dubna 2017, k doprovodnému
uniku plynu do ovzdusi ani k preruseni dodavky plynu konecnym zakaznikim.

Celkové naklady za opravu poSkozeného plynarenského zatizeni byly dle kopie
faktury - datiového dokladu ¢&. || NN ze dne 25. kvétna 2017 vydisleny spole¢nosti



GasNet, s.r.0., se sidlem Kliiskd 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567,
na &astku 14 904,22 K&.

Veskeré ndklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni ucastnik
fizeni uhradil dne 22. ¢ervna 2017, coZ vyplyva z kopie vypisu z uctu.

Utad obdrzel v ramci provadéné kontroly dne 3. srpna 2017 vyjadieni t&astnika ¥zeni
k poskozeni predmétného plynarenského zafizeni, ve kterém uCastnik Fzeni uvedl,
cit.: ,,Na zdkladé uzaviené smlouvy o dilo s majitelem nemovitosti
parem || NGB s toto pracovisté prevzali. Jednim z bodii zépisu bylo
upresnéni tras veskerych siti pro tento objekt. Bylo ndm sdéleno, Ze znd priblizné trasy
pFipojek elektrického kabelu a plynovodni pripojky. Vzhledem k nevuplnym informacim jsme
pro jistotu provedli rucné kopané sondy. Po cca 1 m dlouhém pricném vykopu jsme obnaZili
pripojku plynu o o 50 mm. Velmi nds piekvapilo, Ze tato pripojka byla uloZena pouhych
100 mm pod povrchem stdvajici komunikace, nebyla zapiskovand ani opatiend vystraznou
pdskou. Poté byl obnaZen privodni elektro kabel, ktery byl uloZen presné podle normy.
Na podkladu téchto zjisténi jsme provedli rucni vykop celé trasy pro zminénou zakdzku,
cca 5 m délky. Vykopek byl vyhazovan smérem k prijezdové brané. PFi nakladce vykopku celni
[Zici traktorbagru se stalo, Ze se wuvolnil kus betonového pdsu z puvodni pFijezdové
komunikace a padl cdstecné do vykopu a zapricil se mezi spodni Cdst zubii. Dozorujict
pracovnik tuto skutecnost zjistil aZ v okamZiku, kdy jiZz doslo kvychyleni trubky plynu
o cca 150 mm. Prdce byla okamZité preruSena. Byla ihned telefonicky kontaktovdana linka
hldaSeni poruch spolecnosti RWE — Innogy. Po prijezdu technika ndm bylo sdéleno, Ze plyn
nikde neunikd, tudiz nehrozi Zddné nebezpeci. Termin opravy odhadl technik za cca 14 dni.
Domluvili jsme se, Ze jim pFipravime vykopy pro montdzni mista. Skutecné prijeli za 14 dni,
vyménili cca 3,0 m trubky s pouZitim 1 ks previecné varné spojky. Oprava trvala od piijezdu
do odjezdu technikii cca 3 hodiny.*

Utad obdrzel vrameci provadéné kontroly dali vyjadfeni udastnika Yizeni dne
19. fijna 2017, ve kterém ucastnik fizeni uvedl, cit.: ,,Nase spolecnost ATLANT spol. s r.0. ma
opravnént podnikat v oblasti stavebnictvi. Zaméstnanec ||| R rés pozidal o zpevneni
pFijezdové komunikace a chodniku okolo domu na uvedené adrese. Na zdkladé prohlidky
a upresnéni moznosti a pozadavku pana || bylo dohodnuto provedeni dila. Jednalo
se konkrétné o:

- vybourani litych betonovych pdsi, které tvorily komunikaci z ulice do vjezdu ke gardzZi
a ke vchodu do rodinného domu a zdroveri byly vyuzivany jako chodnik

- odstranéni zeminy mezi témito pdsy

- ohraniceni zahonu zahrady soubéZnych s komunikaci zahradnimi obrubniky

- provedeni nové podkladové vrstvy

- poloZeni zamkové dlazby na celé plose dle vybéru zadavatele

- uprava vstupni brdny na pozemek rodinného domu.

Na zdkladé téchto poZadavkii byla vypracovdana nabidkovd cena a poté sepsana Smlouva
o provedeni dila. Pred zahdjenim stavebnich praci jsme se informovali na prislusném
stavebnim uradé v Kldsterci nad OhFi, zda bude ktémto pracim poZadovdno stavebni
ohldseni. Bylo ndm Feceno, Ze pokud nedojde ke zméné charakteru stavby a nedojde-li
ke zméné toku destovych vod, neni potfeba tuto stavbu ohlaSovat. Dne 10.04.2017 bylo
preddno a prevzato stavenisté. Bylo stanoveno pripojné misto elektrické energie,
vody a moZnosti hygienického zdzemi pro pracovniky. Ddle nam majitel domu pan - sdelil,
kudy do domu vedou pripojné sité. Znal osy pripojek, nebyl si vsak jisty, v jaké hloubce jsou



sité uloZeny. Osy siti byly vytyceny znackovacim sprejem a byl stanoven postup zemnich praci.
O predadni a prevzeti stavenisté byl proveden zdpis ve stavebnim deniku.

Pred zahdjenim zemnich praci byl stanoven ndsledujici postup:

1. Vykop zemnich sond pro stanoveni sméru a hloubek pFipojek; tj. kabelu el. energie,
plynovodni pripojky, splaskové kanalizace. Vodovodni pFipojka a komunikacni kabel
nebyly mistem stavby dotceny.

2. Po presném vytyceni tras bourdni stdvajicich betonii ruéné za pomoci pneumatického
naradi.

3. Skladovadni vykopku na pozemku rodinného domu — za vjezdovou brdnou; ndsledné
postupné odvdZeni vykopku. Na stejném misté uklddani potiebného materidlu.

Byly zahdjeny stavebni prdce. Jako prvni byla vykopdna sonda u paty domu v misté
HUP — piivodni trubka byla odhalena. Ddle byla provedena sonda v misté zdhonu
ve stanovené ose potrubi.

- Trubka byla nalezena ve stanovené ose.

- Slo o Zeleznou trubku o cca 50 mm ochrdnénou asfaltovou izolaci.

- Trubka byla uloZena cca 40 cm pod povrchem zdhonu, nebyla uloZena v piskovém loZi
a nebyla NIJAK oznalena (vystraznou pdskou nebo cihlou).

- Byla vykopdna sonda v misté kFizeni plynu a el. kabelu.

- Plynovd trubka byla umisténa tésné pod betonovymi pasy v hloubce cca 15 cm od
povrchu betonu, bez vystrazného oznaceni, nezapiskovdna, bez chrdnicky.

- PFi dalSim hloubeni sondy byla nalezena pFipojka elektrického vedeni uloZend
v normované hloubce 70 cm uloZend do betonovych chrdnicich korytek s vrchnim
DFiklopem usazenych v piskovém loZi.

- Ddle byla nalezena kameninovd roura o cca 250 mm uloZend v piskovém loZi
v hloubce 80 cm pod povrchem komunikace.

Po téchto zjisténich byly zahdjeni potiebné stavebni prdce — rucni bourdni litych betoni.
Postup praci byl velmi pomaly vzhledem k tomu, Ze beton byl vypliiovin velkymi kameny,
na které rucni pneumatické ndradi nestacilo. S majitelem domu bylo dohodnuto, Ze bude
k bourdni betonu pouZito hydraulické kladivo na traktorbagru. Byl stanoven dalsi postup
praci pFi mechanickém bourdni. Bylo urceno, Ze strojové bourdni bude probihat nejméné
I metr od os pripoje, stejné tak deponie vykopku a materidlu. Veskeré viseky okolo pFipojek
budou dobourdny rucné. Tento postup byl dodrZen a vybourany vykopek se zacal deponovat
na urené misto za vjezdovou brdnou. Z deponie byl vykopek pomoci lZice trakirobagru
nakladdn na pristaveny ndkladni automobil. V zdvéru naklddky vykopku doslo ktomu,
Ze se vetsi kus vybouraného betonu, ktery byl pod vrstvou sypaniny, vzpFicil mezi zuby
nakladace a oprel se o plynovou trubku. Trubka byla silou nakladace a betonu vyhnuta.
Veskeré prdce byly ihned pozastaveny. Pfeddk na stavbé proved! vizudlni a cichovou
prohlidku zpiisobeného poskozeni, aby zjistil pFipadny unik plynu. Toto zji§téno nebylo. Ihned
bylo telefonicky informovdno vedeni nasi spolecnosti. prijel neprodlené
na stavbu a zhodnotil situaci. Uddlost byla nahldSena na linku poruch spolecnosti Innogy.
Na stavbu se dostavil pan - ze spolecnosti GASNET. Po prohlidce se vyjddFil,
Ze z poSkozeného potrubi neunikd Zdadny plyn a k opravé potrubi dojde v terminu do 14 dni.
Byl proveden zdpis do stavebniho deniku a po dohodé¢ s majitelem domu byly vSechny stavebni
prdce preruSeny do doby opravy poskozeného potrubi. Po cca 14 dnech se na misto dostavila
montdzni firma Grid Service a provedla opravu ohnuté trubky do pivodniho stavu.
Po odstranéni zdavady pokracovaly stavebni prdce az do jejich dokoncent.



Na nasi obhajobu bych chiél prohldsit, Ze jsme mald rodinnd firma, kterd se zabyvd drobnymi
stavbami a Cdstecné recyklaci odpadii. Za celou historii stavebni innosti, cca 18 let, se ndm
takovd mimorddnd uddlost jesté nestala. O to vic nds mrzi, Ze se tato nepFijemnost uddla
v dobé, kdy jsme se doslova museli prdt o kaZdou stavebni zakdzku a kdy jsme se rozhodli,
Ze se do budoucna vice zaméFime na recyklaci odpadii a stavebni Cinnost postupné utlumime.
Nase firma je v soucasné dobé v depresi a jakédkoli mimoFddnd uddlost nds velmi zatéZuje.
Nase spolecnost nepatfi mezi pdr vyvolenych, ale Fadi se do zdstupu bojovnikii o preziti.
Tuto zakdzku jsme pfijali jen z toho ditvodu, Ze pan - byl nas zaméstnanec a chtéli jsme mu
vyjit vstiic. VeSkeré ndklady na odstranéni poruchy jsme véas a Fadné uhradili. Jesté jednou
se velmi omlouvdme za nepFijemnou uddlost zpisobenou souhrou mnoha nepriznivych
faktori.

Sohledem na vySe uvedené, po prostudovani viech podkladi obsaZenych
v kontrolnim spise sp. zn. 10110/2017-ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu dne
4. dubna 2018, dospél spravni orgén k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou
dostacujici a neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani u&astnik fizeni dopustil a Ze jsou
dostatetn€ zjidtény vSechny okolnosti a skuteénosti daného p¥padu tzn. skutkova Zjisténi,
o kterych nema spravni orgdn diivodné pochybnosti, a proto spravni organ pfistoupil podle
§ 90 zakona o odpovédnosti za prestupky v souladu § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
ptikazu.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se sprévni orgdn zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi€emz timto se pro Gcely energetického zékona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od ptdorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich ptipojek o tlakové trovni do 4 bar véetns,
umisténych v zastavéném tzemi obce €ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
zemi obce &ini 2 metry na obé strany. V projednavaném piipadé tak &inilo ochranné pasmo
plynovodu 1 metr na obg strany.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v p¥i¢inné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni, na ziklad® zjistdnych
okolnosti a skute¢nosti vyplyvajicich z kontrolntho spisu, pochyb o tom, Ze to byl prave
uCastnik fizeni, kdo provadél stavebni prace, pti jejich? realizaci nedodrzel podminky pro
provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a v disledku poruSeni téchto
podminek doslo k poskozeni pfedmé&tného plynarenského zatizeni.

V ptikaznim Fizeni bylo dostateénym zpisobem prokazéno z podkladii obsazenych
v kontrolnim spisu, Ze G¢astnik Fizeni nedodrZel podminky energetického zdkona stanovené
v § 68 odst. 3 energetického zékona, tj. v daném piipadé zdrzet se jednani, kterym by mohlo



dojit k poSkozeni plynarenské soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejtho bezpeéného
a spolehlivého provozu, a veskeré ¢&innosti provadét tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zafizeni. V daném piipadé toto Castnik fizeni nezajistil, a to tim, Ze pfi
provadéni stavebnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni doslo k poskozeni
predmétného plynarenského zatizeni u€astnikem Fizeni.

Nad rdmec shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym
znakem prestupkil pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skutednost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi pfedpisy, a to v daném pfipad€ povinnosti stanovené energetickym zédkonem.

S ohledem na shora uvedené¢ lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
§ 68 odst. 3 energetického zakona, &¢imZ doslo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zave€ri dostupné judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpov&dnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze prestupkem je spolelensky Skodlivy
protipravni {in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestini situaci, v niZ formalng
trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoledenské nebezpe&nost (Skodlivost)
niZ$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich delikt (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak
nepostauje, Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(pfestupku), pokud zaroven neni jednanim spoleensky nebezpeSnym (3kodlivym). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urgité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni
delikt (pfestupek), musi byt kromé& formalnich znakd delikiniho (protipravniho) jednéani
naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat urlitou miru
spolecenské nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni organ ma za to, Ze jedndni uastnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoé&ivajici
v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
pii kterém doSlo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni svySe uvedenymi
nasledky, které vSak ve svém disledku nepfedstavovaly tnik plynu do ovzdus$i ani pferuseni
dodavky plynu kone¢nému zakaznikovi.

Nad ramec vySe uvedené¢ho povaZuje spravni organ za nezbytné vyjadfit se také
k vyjadieni ulastnika tizeni, které Utad obdrzel vrédmci provadéné kontroly nejprve dne
3. srpna 2017 a déle dne 19. f{jna 2017. V dané vé&ci spravni orgén uvadi, Ze z pfedmétnych
vyjadreni Gcastnika fizeni nevyplyvaji Zadné nové rozhodné skuteénosti, které by mohly mit
vdaném ptipadé vliv nazji§téné okolnosti daného piipadu, tj. poskozeni plynéarenského



zatizeni a odpovédnost Gcastnika fizeni za spachani ve vyroku uvedeného ptestupku, kterd
je v daném piipadé, tzn. Gi¢astnika fizeni, ktery je pravnickou osobou, zaloZena na objektivni
odpovédnosti tedy odpovédnosti za vysledek, a to na poruseni pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Spravni orgin vSak uvadi, Ze skute¢nosti, Ze Gcastnik fizeni bezprostiedné
nahléasil vzniklé poskozeni mistn¢ prisluinému spravci plynarenského zafizeni a beze zbytku
fadn¢ uhradil vzniklou $kodu, byly vyhodnoceny jako poleh&ujici okolnosti.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédlen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formélni a materidlni stranky pfedmétného piestupku ze strany Glastnika
fizeni, v disledku CehoZ lze uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani ve vyroku
uvedeného prestupku.

Spravni orgin se déle zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 91d odst. 1 energetického zédkona zprost'ujici Gcastnika fizeni odpovédnosti za piestupek,
tedy zda ucCastnik fizeni za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni
organ k dispozici, viak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana
situace, kterd by umozZnila liberaci ucastnika Fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani
pfedmétného prestupku. Lze tak konstatovat, Ze Gdastnik Fzeni nevynaloZil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Ve vztahu k vy3e uvedenému lze uzavtit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachéani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, kterého se dopustil poruSenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd&jsich ptedpisi pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme o maximalni moznou vysi pokuty, jejiZ uloZeni ptipada
v uvahu v pfipadé zvlast' vysoké zavaZnosti pfestupku véetné jeho nasledkd, dobé trvani

a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty pfihliZel spravni organ ke viem vy3e uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§t€nim projednavaného piipadu.

Pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu ptihliZel spravni organ ve smyslu
§ 37 pism. a); ¢) a g) zdkona o odpove&dnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti p¥estupku;
k pfit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti u¢astnika fizeni.

Daéle spravni organ piihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b); c¢); d) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k vyznamu a rozsahu nésledku ptestupku; ke zptsobu spachani
pfestupku a okolnostem spachéani prestupku. V neposledni fad€ spravni orgén pfihlédl pii
stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osobé¢ pachatele, tj. i¢astnika Fizeni.

Spravni organ pfi posuzovani otadzky vymeéry spravniho trestu piihlizel k pfitéZujicim
a polehcujicim okolnostem tak, jak je uvedeno nize.

Vzhledem k posouzeni otazky povahy a zdvaZnosti pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skutecnost, Ze Ucastnik fizeni pti provadéni stavebnich praci poskodil energetické zafizeni,
které poskodil v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pfi provadéni stavebnich praci



pro pokladku zamkové dlazby, byla vyhodnocena jako ptitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse
uloZené pokuty.

Spravni organ déle piihliZzel k povaze GCastnika Fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru,
Ze hlavnim pfedmétem podnikéni u€astnika fizeni jsou pravé ¢innosti souvisejici se stavenimi
pracemi, a to provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani, pfi kterych doslo k poskozeni
predmétného plynarenského zatizeni, a proto by pravé ulastnik fizeni s ohledem na povahu
své Cinnosti mé&l v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadét ¢innosti s maximalni
opatrnosti s pfedchazenim vzniku pfipadnych $kod a souvisejicich nebezpe&i. Uvedené
vyhodnotil spravni organ jako pfit€Zzujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZzené pokuty.

Ve wvztahu kvyznamu a rozsahu nésledku prestupku spravni organ uvadi,
Ze skutecnost, Ze v disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni nedoslo k tiniku
plynu do ovzdus3i ani k pferuSeni dodavky plynu koneénému zdkaznikovi, byla vyhodnocena
jako poleh¢ujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené pokuty, oproti pfipadtm, kdy dochézi

v

Ve vztahu ke zptsobu a okolnostem spachani prestupku spravni orgédn uvadi,
Ze skuteCnosti, Ze ucastnik Fizeni bezprosttedné po vzniklém poskozeni piedmétného
plynarenského zafizeni, toto poskozeni bezprostiedné nahlasil mistné p¥isluSnému spravci
plynéarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu, a dale to, Ze ucastnik fizeni beze
zbytku uhradil vzniklou $kodu vy¢islenou na &astku 14 904,22 K&, byly vyhodnoceny jako
polehCujici okolnosti pfi stanoveni vySe uloZené pokuty. Spravni organ v3ak jako k pfitéZujici
okolnosti piihlédl ke skuteCnosti, Ze GCastnik fizeni nepozadal o vyjadieni o existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém tGzemi vystavby spolu svymezenim podminek pro
provadéni stavebnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a také ke skute€nosti,
Ze GCastnik fizeni nepozadal o vyty&eni pfedmétného plyndrenského zafizeni.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porusovani
zékona ucastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni
totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich
dodrzovani. Na stran€ ucastnika Fzeni je tedy tfeba uvést, Ze Glastnik fizeni neni evidovan
vramei Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu,
coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené
pokuty.

Co se tykd majetkovych pomért ucastnika fizeni, pak spravni orgdn vychéazel pii
stanoveni vySe pokuty ze zavé€ri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu
(napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133),
z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
atoiv pifpadech, kdy pfislusny zékon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Z Gfedni Ginnosti spravni orgin
zjistil, Ze ucastnik fizeni dle vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016, zvefejnéné
ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku, dosahl trzeb z prodeje vlastnich vyrobkl a sluzeb
B K avsak vysledku hospodafeni po zdandni minus B K.

Ve vztahu ke zji§ténému zapornému vysledku hospodafeni Gi¢astnika Fizeni za Gcetni
obdobi roku 2016, vychazel spravni organ pfi urleni vySe pokuty z judikatury spravnich



soudt (napfi. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu &. j. 4 As 236/2014 - 85 ze dne 17. dubna
2015), pfiCemz spravni organ konstatuje, Ze za ptekazku pro uloZeni pokuty nepovazuje
skuteCnost, Ze uCastnik fizeni dosdhl za udetni obdobi roku 2016 zaporného vysledku
hospodateni, a to zejména s ohledem na celkovou finanéni situaci ucastnika fizeni vyplyvajici
z pfedmé€tného vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016, ze kterého vyplyva,
Ze Castnik Fizeni vykazal nerozdéleny zisk minulych let ve vysi [ N K¢. Z uvedenych
podkladl je zfejmé, Ze pokuta v uloZené vysi, nepfedstavuje finanéni ohroZeni udastnika
fizeni na jeho podnikatelské Cinnosti, a to i sohledem na vykazany ziporny vysledek
hospodateni.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonem
stanoven¢ sazby, nelze v pfipad¢ ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro
ucastnika ¥izeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvaZeni vSech okolnosti daného pfipadu byla spravnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zakonné
sazby dle energetického zdkona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, ktera ¢ini méné nez 0,2 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni organ
povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfim&fenou mife a vyznamu chrandného
spoleenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem a zéarovefi miZe vzhledem
k zavaZnosti prestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta ud€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, byla
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdéeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihité 8 dnil
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu tGfadu. Lhita pro podéani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdé&ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnénd tfedni osoba
oddéleni sankénich tizeni Praha
Obdrzi:
ATLANT spol. sr.0.



