ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03313/2018-ERU Praha, dne 10. dubna 2018
C.j. 03313-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
C. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné n€kterych zakont (energeticky zikon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fzeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni  fad, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-03313/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je fyzickd osoba
podnikajici , ICO: —, ve véci
- podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmé&ng
nekterych zakond (energeticky zkon), ve znéni udinném do 31. Servence 2017 (dale jen
»energeticky zakon“) rozhodl

takto:

L__Obvinény z pfestupku, kterym je fyzicka osoba podnikajici B - siden
| ICO: (déle jen ,,ucastnik fizeni“), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona provadél dne
19. Cervence 2017 v obci Bohumiled (okres Pardubice), u nemovitosti c':p.., v blizkosti
plynérenského, resp. energetického zafizeni (stfedotlakého plynovodu PE DN 50) zemni
prace souvisejici se stavbou .|

‘ (déle jen ,stavba®), v jejimZ dasledku doslo v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického z4kona, k poskozeni tohoto energetického zafizeni,
a tim k porudeni vy3e uvedeného ustanoveni energetického zkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se Gidastnikovi Hzeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 18 000 K¢&
(slovy: osmndct tisic korun Seskych), kter je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu na i¢et Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢.u.19-
2421001/0710, variabilni symbol 09918.

Odiavodnéni

Dne 24. ledna 2018 zahajil Energeticky regulatni ufad (déle jen ,,Utad“ anebo
»Spravni orgdn“) s udastnikem fizeni kontrolu ve véci dodrfovani ust. § 68 zidkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist,
ato v disledku zjisténi poskozeni plynérenského, resp. energetického zafizeni pii provadéni



zemnich praci pti hloubeni ryhy pro tlakovou kanalizaci v ramci stavby, ke kterému doslo dne
19. Cervence 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Bohumile¢ (okres
Pardubice), u nemovitosti &. p. I (déle téZ jen ,,misto naruseni*).

Na zaklad® kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
9. inora 2018 protokol o kontrole &. [ ¢. j. 00758-6/2018-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjidténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal G¢astnik Fizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani viech podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 00758/2018-
ERU (dale jen ,kontrolni spis), ktery byl pfevzat dne 6. dubna 2018 do spravniho spisu
sp. zn. OSR-03313/2018-ERU (déle jen ,spravni spis“), dosp&l spravni orgin k z&véru,
Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou dostadujici aneni pochyb o tom,
Ze se pfedmétného jednani ucastnik fizeni dopustil, a Ze jsou dostateénd zjistény viechny
okolnosti a skute¢nosti daného piipadu, tzn. skutkové zjisténi, o kterych nema spravni organ
divodné pochybnosti, a proto pfistoupil podle ust. § 90 zakona o odpov&dnosti za prestupky
v souladu s ust. § 150 spravniho #adu k vydani tohoto ptikazu.

Vramei kontroly bylo zji$t€no, Ze zemni prace spo&ivajici v provadéni strojniho
kopani ryhy pro tlakovou kanalizaci (déle jen ,,zemni prace*) v ramci stavby v mist& naruseni
byly provadény castnikem fizeni na zéklad& objednavky ¢&. - ze dne 19. kvétna 2017,
dle které byla objednatelem praci spole¢nost Building Expert s.r.0., se sidlem V zatezu 902/4,
158 00 Praha 5, ICO: 026 85 183 (déle jen ,,objednatel*) a jako dodavatel je uveden ucastnik
fizeni, pfedmétem objednavky byla realizace zemnich praci na stavbé ,,Bohumileé-tlakova
kanalizace® v pfedem dohodnutém rozsahu praci za smluvni cenu.

Pfi provadéni zemnich praci v mist& naruSeni doslo dne 19. &ervence 2017 k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni“). Podle vyjadfent
icastnika fizeni mé&lo k udalosti dojit za pouZiti pasového rypadla zn. Neuson 3703 pii kopani

ryhy.

Dne 10. prosince 2015 vydal provozovatel plynarenského zatizeni spolenost RWE
GasNet, s.r.o., se sidlem Klidska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567,
nyni pod obchodmm nazvem GasNet, s.r.0. (déle jen ,,spole¢nost GasNet, s.r.0.“), zastoupena
spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenskd 499/1, 602 00 Brno,
1C0O: 279 35311, nyni pod obchodnim ndzvem GridServices, s.r.o. (dile jen ,,spolednost
GridServices, s.r.0.%), souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
formou Stanoviska odboru EPZ - VTL, spolu svymezenim podminek pro provadsni
stavebnich praci v ochranném pédsmu plynarenského zaiizeni pro
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>
‘, v€etn€ detailniho zakresu plynarenského zafizeni (dale
téZ jen ,,stanovisko &.

Dne 19. Cervence 2017 bylo provedeno spoletnosti GridServices, s.r.o., vyty&eni
plyndrenského zafizeni, a to pifi pouZiti hledate s barevnym vyznalenim polohy
plynarenského zafizeni v terénu, o&emZ byl téhoZz dne vyhotoven Protokol o vyty&eni
plynarenského zafizeni, &islo — ve kterém je jako Zadatel uveden objednatel,
v celkovém rozsahu 200 m, ve kterém je, mimo jiné, uvedeno, Ze veskeré zemni prace
v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéng (dale téZ jen ,,protokol o vyty&eni®).



Z kontrolntho spisu vyplyvé, Ze existence plyndrenského zatizeni v mistd stavby,
jeho umisténi a jeho vedeni bylo wdastnikovi Hzeni, pted vlastnim zah4jenim zemnich praci
prokazatelné znamo.

Utastnikovi Hzeni byly rovnéZ zndmy podminky, za nichZ mohou byt zemni prace
v blizkosti plyndrenského zafizeni provadény, jak vyplyva zjim doloZenych podkladi,
¢.j. 00758-3/2018-ERU.

Z Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ, &islo protokolu |G
s uvedenym datem poSkozeni dne 19. &ervence 2017, evidovaném v kontrolnim spise pod
€. j. 00758-5/2018-ERU, vyplyva, Ze poskozeni zptisobil ulastnik ¥zeni a Ze velikost otvoru
v poskozeném mist& plynéarenského zatizeni &ini 0,83 cm?.

Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze poskozeni plynérenského zatizeni bylo bezprostiedng
nahlaseno mistné ptislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou
opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 128 m® plynu po dobu 48
minut a nedoslo k pferuseni dodavky plynu koneénym zakaznikim.

Z dokumentu nazvaného Poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou — Zadost
ouvedeni PZ do pivodniho stavu, vyplyvé4, Ze poskozenym je spolednost GasNet, s.r.o.,
a jako poskoditel je uveden tucastnik fizeni. Jako pti¢ina poskozeni jsou uvedeny vykopové
prace pro tlakovou kanalizaci. Rozsah poskozeni je konstatovan poskozenim STL piipojky,
rozmér otvoru 3x2 cm. V Protokolu o narufeni ochranného nebo bezpednostniho pasma
plynarenského zafizeni, regiondlni oblast Cechy 4, &. hlaSeni v SAP )
je konstatovano, zatrZenim kolonky, nedodrZeni podminek stanoviska <. .
Z tohoto dokumentu také vyplyva, Ze zemni prace byly G¢astnikem fizeni provadény strojné.
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny, jak Gcastnik Hzeni
dolozil kopii vypisu z uétu.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zékazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V tomto
piikaznim fizeni se spravni orgin zabyval porusenim zakazu poskozeni plynérenského
zafizeni pifi provadéni veSkerych &innosti vochranném pédsmu i mimo né& podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emZ timto se pro Gcely energetického zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdélenosti od piidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich p¥ipojek o tlakové Grovni do 4 bar veetng,
umisténych v zastavéném tzemi obce &ini 1 metr na ob& strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce Cini 2 metry na obé strany. V projednavaném ptipadé tak &inilo ochranné pasmo
plynarenského zatizeni 1 metr na obg strany.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zatizeni a v pti€inné souvislosti, tak lze trestat pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni, na zéklad® zjisténych
okolnosti a skute¢nosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu a z popisu jak k udalosti doglo, neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fzeni, ktery provadél zemni prace za pouziti pasového
rypadla Neuson 3703, a tedy takovou &innost, pfi které nedodrzel podminky pro provadéni



zemnich praci v blizkosti plynarenského zatizeni. Kontrolni spis obsahuje vyjadieni tdastnika
fizeni, ve kterém je uvedeno, Ze po ruénim vykopéni sondy zjistili, Ze plyndrenské zatizeni
Je fadn€ obsypano piskem a opatfeno ochrannou folii.

K tomu spravni organ uvadi, Ze je zcela zfejmé i z popisu udélosti, jak ho uvedl
UCastnik fizeni, Ze provadél zemni (vykopové) prace v ochranném pasmu, nedodrZel
podminky vyplyvajici ze stanoviska &. ﬂ a konal zemni prace v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni za pouZiti stroje. V disledku poruSeni podminek stanoviska
S o0 « poskozeni plyndrenského zafizeni. Spravni organ ma4 tak za to,
Ze Ucastnik fizeni je pIn& odpovédny za zpisobenou skodu a za spachany piestupek.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zptisobem prokézano, z podkladt
obsaZenych ve spisovém materidlu, Ze G&astnik Fizeni védél, Zezemni price provadi
vochranném pasmu plyndrenského zafizeni a v jeho bezprostiedni blizkosti. 1 piesto
vSak provadél zemni prace v blizkosti plynarenského zafizeni takovym zptisobem, Ze doslo
k jeho poskozeni. Z t&chto okolnosti p¥ipadu je ziejmé, Ze uCastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni odbornou pé&i, opatrnosti apodle podminek uvedenych ve stanovisku
é.

Nad rdamec shora uveden¢ho spréavni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkil pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skuteCnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci tdastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥slusnymi
pravnimi pfedpisy. V pfipadn& jednani Glastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem a podminky uvedené ve stanovisku &. — a v protokolu
o vytyCeni.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, Ze Gidastnik Hzen{ svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doslo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéZ napln€nim tzv. materidlni stranky prestupku (3kodlivosti piestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyvé ze zavérii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust.
§ 5 zakona o odpov&dnosti za ptestupky. Spravni organ m4 za to, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku, nebot v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou  Skodlivost, spoé&ivajici v poruseni zajmu spolenosti na bezpeiném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim G&astnika ¥Hzeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, zproStujici ucastnika fizeni odpové&dnosti
za prestupek, tedy zda U¢astnik fizeni za prestupek neodpovida, jestliZze prokéze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby piestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, vSak nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zadkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gcastnika Fizeni,
tedy zénik odpovédnosti za spachani piislugného pfestupku. Lze tak konstatovat, Ze Gdastnik
fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poru$eni povinnosti



zabranil.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze Gcastnik Hzeni je odpov&dny za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
poruSenim § 68 odst. 3 energetického zékona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se
samozfejme o maximdlni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni p¥ipad4 v uvahu v piipadé zv14st
vysoké zavaznosti pfestupku vetng jeho nasledku, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skuteénostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37, § 38, § 39 a § 40 zakona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaZznosti prestupku, pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem a k Cinnosti Wdastnika fizeni. V neposledni fadé sprévni orgén piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Pii stanoveni pokuty hodnotil sprévni orgin jako pfitéZujici okolnost provadéni
zemnich praci v ochranném pésmu plynarenského zafizeni, vrozporu se stanoviskem
¢. — a protokolem o vyty&eni, coZ vyplyva i z vyjadieni G¢astnika fizeni. Okolnosti
daného piipadu, jak vyplyvaji zXkontrolntho spisu, naznatuji neopatrny pistup Gcastnika
fizeni pfi provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynérenského za¥izeni, kde si mél
Ucastnik fizeni po¢inat velmi opatrné a s naleZitym obezfetnym piistupem tyto prace provadét,
v souladu se stanoviskem ¢&. ||l 2 protokolem o vyty&eni.

Jednanim ucastnika fizeni bylo poskozeno zafizeni vétstho vyznamu, tj. stiedotlaky
plynovod PE DN 50 a v disledku poskozeni plynarenského zakizeni doglo k tiniku 128 m’
plynu do ovzdu$i, coz hodnoti spravni orgén jako pfitézujici okolnost. Skutetnost,
Ze v disledku poSkozeni plynérenského zafizeni nedo$lo k preruSeni dodévek plynu
kone¢nym zékaznikim, nehodnoti sprévni orgén ani jako pfitéZujici ani jako polehdujici
okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh&ujici okolnosti
(1) snahu o feSeni opravy poskozeni plynirenského zafizeni a soudinnost Gdastnika Fzeni
pfi odstranéni nésledkil, (i) bezodkladné ohlaSeni poskozeni plynarenského zafizeni, (iii)
spolupraci s kontrolnim organem pii objastiovani predmétného skutku, (iv) Ghradu zplisobené
Skody poskozené spoleénosti GasNet, s.r.0., (v) skutetnost, Ze pfed zahdjenim zemnich praci
bylo vedeni plynarenského zafizeni v terénu vyznadeno.

Spravni organ uzavira, Ze veskeré skutetnosti, které vyplyvaji ze spisového materiélu,
stejn€ tak i popis situace, jak k dané udalosti doslo, doznani se ke spachanému skutku
Gcastnikem fizeni, spravni organ zhodnotil vyraznym zplisobem ve prospéch ti¢astnika Hzeni,
v tomto ptikazu.

PHi stanoveni konkrétni vySe pokuty spravni orgin piihlédl i k udastnikem ¥zeni
popsané situaci a k podminkém, za kterych k pfedmétnému skutku doslo, tedy tak, jak vie
Ucastnik Fizeni popsal ve svém vyjadfeni, €. j. 00758-3/2018-ERU. Spravni orgin viak
zdiraziiuje, Ze ochranné pasmo energetickych zafizeni tak, jak se stanoveno v § 68 odst. 2
energetického zdkona, je nutné dodrZovat a v ochranném pésmu energetického zafizeni




Mrwe

si po¢inat velmi obezietné a Cinit takova opatfeni, aby v pti¢inné souvislosti s vykopovymi
i zemnimi pracemi nedo$lo a nedochazelo k poskozeni jinych vedeni a dalgich zatizen.

Pfedmétem podnikatelské cCinnosti ucastnika Fizeni je mimo jiné provadéni
pfipravnych a dokoncovacich stavebnich praci, specializované stavebni &innosti a G&astnik
fizeni si m¢l byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského za¥izeni je nutno zemni
prace provadét s maximalni opatrnosti, zv1a§té za situace, jsou-li tyto provadény v blizkosti
energetického zatizeni, coZ ucastnik ¥zeni nezajistil, a tyto skuteénosti spravni organ hodnoti
jako pfitéZujici okolnost pti stanoveni sankce.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost porufovani
zékona UCastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ jiZ z pohledu neustalého poruovani
totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich
dodrZovani ¢ nedodrZovani stanovenych podminek pro provadéni &innosti v ochrannych
pasmech.

Z Gfedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze uastnik fizeni neni evidovan v ramci
Zadného jiného fizeni vedeného s GCastnikem fizeni v souvislosti s porusenim energetického
zéakona v pravomoci Utadu, jde tak o prvni poruseni energetického zdkona G¢astnikem ¥zeni,
a tuto skuteCnost spravni organ hodnoti jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tykd majetkovych pomérii ucastnika Fizeni, pak spravni organ vychézel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy§§iho spravniho soudu
(napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133),
z niz vyplyva, Ze spravni orgén ukladajici pokutu za pfestupek (spravni delikt) je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidadni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zékon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urleni vySe pokuty neuvadi. Spravni orgdn
vychdzel ,,in concreto z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku, z niZ zjistil, Ze ulastnik ¥Hzeni
je podnikajici fyzickd osoba s témito pfedméty podnikéani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona, provozovéni vodovodidl akanalizaci a tprava
arozvod vody, piipravné a dokonovaci stavebni prace, specializované stavebni &innosti,
potrubni a podzemni doprava (vyjma Zeleznitni dopravy a silni¢ni motorové dopravy).
Spravni organ tak dovozuje, Ze ulastnik fizeni ma ze shorauvedenych podnikatelskych
¢innosti pfijmy, a Ze uloZena pokuta neni a nebude pro Udastnika fizeni likvidaéni.

S ohledem na shora uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vySi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé dcCastnika zeni uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini ménd
nez 0,2 % z maximalni vySe zdkonné pokuty. Spravni orgédn povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrdnéného spoledenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a zéroveti miize vzhledem k z4vaznosti piestupku plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto sprévm’ organ poznamenava, Ze pokuta udé€lena ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiité
8 dnit od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podéni odporu se potitd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdé&ji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



