Rada ERU

Energeticky regulaéni aFad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12168-71/2017-ERU V Jihlavé dne 21. kvétna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Devatd energetickd, s.r.o., se sidlem Jabloneckd 322/72,
190 00 Praha 9 - St¥izkov, IC: 457 93 590 (dale téz ,kontrolovana osoba“ nebo ,,ucastnik
fizeni*), zastoupené —, advokétem se sidlem —,
. - o:kiadu Spoletenstvi pro dim Cihdkova 871/15, se sidlem Cihdkova
871/15, 190 00 Praha 9, IC: 248 36 877 (dale téz ,,podatel), proti rozhodnuti Energetického
regulatniho Ufadu ¢.j. 12168-47/2017-ERU ze dne 29. &ervna 2018 (sp. zn. OSR-
12168/2017-ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni orgén
podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich predpisl, a § 2c zdkona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, uznal Gdastnika ¥zeni odpovédnym
ve vyroku I. ze spachani piestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona &. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon o cenach®), kterého se dopustil tim,
Ze v cenové lokalité ,,Praha 9 — VS Sokolovska 972/195“ pozadoval vyslednou cenu tepelné
energie za rok 2014, do niZ v rozporu s bodem (2.3) pism. b) p#ilohy &. 2 cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho tfadu &. 2/2013, k cendm tepelné energie (dale jen ,.cenové
rozhodnuti €. 2/2013%), uplatnil mnoZstvi nakoupené tepelné energie ve vysi - al
namisto skuteéné dodaného mnozstvi - GJ, ve vyroku II. ze spachani pfestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch, kterého se dopustil tim Ze v dané cenové lokalité
poZadoval vyslednou cenu tepelné energie za rok 2015, do niZ% v rozporu s bodem (2.3)
pism. b) pfilohy ¢. 2 cenového rozhodnuti &. 2/2013 uplatnil mnoZstvi nakoupené tepelné
energic ve vysi [} GJ namisto skutedné dodaného mnozstvi B G’ a vpolozce
~Elektricka energie“ ekonomicky neopravnény néklad ve vysi |l K¢ vez DPH,
ve vyroku IIL. ze spachani pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého
se dopustil tim, Ze v dané cenové lokalité pozadoval za rok 2016 vyslednou cenu tepelné
energie, do niZ v rozporu s bodem (2.3) pism. b) ptilohy &. 2 cenového rozhodnuti &. 2/2013
uplatnil mnoZstvi nakoupené tepelné energie ve vysi _ GJ namisto skuteéné
dodaného mnozstvi -GJ, a déale vpoloZce ,,Vyrobni rezie“ uvedl naklad ve vysi
- K¢ bez DPH, z néhoz &ast ve vysi - K¢ bez DPH je ekonomicky neopravnénym
nakladem, ve vyroku IV. zastavil spravni Fizeni v &4sti podezieni z poruseni § 78 odst. 1



energetického zikona, ve vyroku V. ulozil t€astnikovi Fizeni Ghrnnou pokutu ve vysi
20 000 K& a ve vyroku VI. povinnost uhradit ndklady fizeni, pfi¢emz déle ve vyroku VII.
neptiznal néhradu $kody Spoledenstvi vlastnikt pro dim Cihakova 871/15, ve vyroku VIIL.
Spoleenstvi vlastnikl jednotek Sokolovska 965 a 966 v Praze a ve vyroku IX. Spolegenstvi
vlastnikl jednotek Sokolovska 967 a 968 v Praze a odkazal tyto subjekty s narokem na soud,
Rada Energetického regulaéntho ufadu jako nadfizeny spravni orgdn Energetického
regulaniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu
s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a), § 90 odst. 5
a § 92 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,,spravni 14d*), na navrh rozkladové komise, ustanovené podle § 152 odst. 3 spravniho
Fadu, takto:

L. Rozklad Spoleéenstvi pro dim Cihdkova 871/15, se sidlem Cihakova 871/15, 190 00
Praha 9, IC: 248 36 877, proti vyrokim I. aZ VI. a vyrokim VIIIL. a IX. rozhodnuti
Energetického regulacniho uradu ¢&. j. 12168-47/2017-ERU ze dne 29. &ervma 2018
(sp. zn. OSR-12168/2017-ERU) se zamita jako nepfipustny.

II. Vyroky L., IL, III., V. a VL. rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu ¢. j. 12168-
47/2017-ERU ze dne 29. ¢ervna 2018 (sp. zn. OSR-12168/2017-ERU) se zruSuji a spravni
Fizeni pod sp. zn. OSR-12168/2017-ERU se v této ¢asti zastavuje.

Odivodnéni:
I. Prubéh kontroly

Energeticky regulacni urad zah4jil dne 19. zaii 2016 u kontrolované osoby kontrolu
dodrzovani povinnosti plynoucich z § 78 odst. 1 energetického zdkona v cenové lokalitd
»Praha 9 — VS Sokolovska 972/195%. O vysledku kontroly kontrolni pracovnici vyhotovili
kontrolni protokol ¢. [l ze dne 12. prosince 2016. V ramci kontrolnich zjisténi dosli
k zavéru, Ze v cenové lokalité kontrolovand osoba provozuje rozvodné tepelné zatizeni
pfipojené k primarnimu rozvodu spole¢nosti Prazska teplarenskd, a.s., prostfednictvim
vymeénikové stanice, kdyZ nasledné je tepelna energie dodavana do péti bytovych blokd,
tj. péti odb&rnych mist. P¥i porovnéni hodnot naméfenych v pfeddvacim misté tepelné energie
od spolecnosti Prazskd teplarenska, a.s., a hodnot zméficich zafizeni v jednotlivych
odb&mych mistech, bylo za rok 2015 zji§t€no, ¢ hodnota z méfidla spoletnosti PraZské
teplarenska, a.s., byla rozd€lovana mezi odbératele dle pomémych ndmérd méfidel
v jednotlivych odbémych mistech a stanovenych koeficientd zachycujicich tepelné ztraty
vrozvodném zafizeni. Kontrolovand osoba sice nepostupovala podle § 78 odst. 1
energetického zdkona, nicméné vyuctovala odbérateldm stejné mnoZstvi tepelné energie, které
nakoupila, k Zddnému poskozeni odbérateli tak nedoslo.

Dne 7. dubna 2017 oznamil Energeticky regulaéni tifad kontrolované osob& zahéjeni
kontroly ve véci dodrZzovani cenovych ptedpisi v letech 2014 a 2015. Sva kontrolni zji$téni
shrnul Energeticky regula¢ni tfad v protokolu &. |l ze doe 10. &ervence 2017.
Energeticky regulacni fad uvedl, Ze v roce 2014 kontrolovand osoba kalkulovala naklady
azisk ve vy$i || K¢, kdyZ jednotkovou cenu stanovila dle mnoZstvi naméfené
vmisté pfedani od spoletnosti Prazska teplarenskd, a.s., na [l GJ. Jednotlivym
odbgratelim nicméné dle namérh jejich méficich zatizeni dodala [l GJ, ¢imz doslo
ke zkresleni jednotkové ceny. Kontrolovand osoba pfitom odbératelim utovala pouze
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mésién€ predb&€Znou cenu, pfiCemz vyadtovani vysledné ceny jiz neprovedla, celkové
vyuctovala astku — K¢. Ohledné roku 2015 Energeticky regulaéni ufad uvedl,
Ze vpolozce ,FElektrickd energie“ byly uplatnény ndaklady _ K¢, nicméné
z vyuCtovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny vyplynulo, Ze vyudtovana byla ¢astka
0 - K¢ niZ8i. Ohledn€ vyuctovani ceny za tento rok Energeticky regulatni tfad zjistil,
ze dodéno odbératelim bylo [l GJ, ale vyuctovino ] GJ dle naméru méfidla
spoleCnosti PraZskd teplarenskd, a.s., ¢imZ do§lo ke zkresleni jednotkové ceny. Celkové byly
kalkulovany néklady a zisk ve vysi _ K¢, ale ucastnik fizeni vyuctoval odbérateltim
pouze - K¢, a to v disledku toho, Ze G¢toval pouze pfedb&Znou cenu tepelné energie
a nikoliv cenu vyslednou.

Dne 3. &ervence 2017 oznamil Energeticky regulaéni dfad kontrolované osobé
zahéjeni kontroly ve vé&ci dodrZovani cenovych pfedpisi v roce 2016. Své zavéry Energeticky
regula¢ni ufad shrnul v kontrolnim protokolu &. [l ze doe 31. Hjna 2017. Konstatoval,
Ze kontrolovand osoba v poloZce ,,Vyrobni reZie* uplatnila ndklady ve vysi - K¢,
atona zdklad¢ procentudlniho podilu stanovujiciho dé&leni vnitropodnikovych nédkladi,
kdyZ na danou cenovou lokalitu pfipadaly néklady v poméru ] %. V ramci téchto nakladi
byly uCtovany nejen ndklady reZijni, ale i ndklady pfimo ptifaditelné, a to vztahujici
se k jinym vymezenym tzemim kontrolované osoby, konkrétn& se jednalo o naklady ve vysi
- K¢. Ohledné vyuctovani ceny za dodavky vroce 2016 Energeticky regulaéni tiad
uvedl, Ze kontrolovana osoba dodala odbé&rateltim - GJ tepelné energie, ale vyuctovala
B G’ dle mnozstvi naméteného v pfedavacim mist¢ métidlem spolednosti Prazskd
teplarenska, a.s., ¢imZ ovSem nedoslo ke zméné vyse nakladl a zisku uplatnénych v cenové

kalkulaci ([ <)

IL. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 18. prosince 2017 zahajil Energeticky regulaéni Gfad s kontrolovanou osobou
spravni fizeni na zéklad® moZného poruSeni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenich
a § 78 odst. 1 energetického zakona.

Dne 6. bfezna 2018 se Spoletenstvi pro dim Cihakova 871/15 piihlasilo jakoZto
poskozeny subjekt s uplatnénim néaroku na néhradu $kody, kterou vy¢islilo na - K¢.
Dne 7. bfezna 2018 se s narokem na néhradu $kody ve stejné vysi ptihlasilo Spoledenstvi
vlastnikli jednotek Sokolovskd 965 a 966 v Praze a téhoZ dne i Spoledenstvi vlastniki
jednotek Sokolovskd 967 a 968 v Praze, a to s ndrokem ve vysi — K¢.

Utastnik Hzeni se vyjadtil dne 19. brezna 2018 tak, e svym jedndnim neziskal Zadny
neopravnény majetkovy prospéch, pfi¢emz odkazal i na pfedchozi spravni fizeni. Konstatoval,
e za obdobi let 2014 az 2016 vyudtoval odbératelim o [l K¢ méng, nez mohl.
Ve vyjadfeni ze dne 20. dubna 2018 ulastnik fizeni uvedl, Ze jeho jednini nenaplnilo
potiebnou intenzitu materialni stranky, aby mohlo byt pfestupkem.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 12168-47/2017-ERU ze dne 29. Eervna 2018 Energeticky regulaéni
utad rozhodl tak, jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti.



Energeticky regulacni ufad se ztotoznil v ramci spravniho fizeni se skutkovym stavem
véci, jak byl zjistén v ramci provedenych kontrol. Ohledné pravniho posouzeni tohoto jednédni
uvedl, Ze dle cenovych rozhodnuti vyslednd cena tepelné energie vychéazi z vysledné
kalkulace, kterd vychazi z ekonomicky opravnénych nakladi a odpovidd mj. skute¢nému
mnoZstvi tepelné energie za ukondeny kalendaini rok. Ugastnik fizeni uplatnil v roce 2015
v cen¢ tepelné energie naklad na dodavky elektrické energie, ktery ve vysi - K¢
nebyl ekonomicky opravnény, jelikoz skuteéné néklady Gcastnika Fizeni byly o uvedenou
¢astku niz$i. V cené roku 2016 dale Gcastnik fizeni uplatnil v poloZce ,,Vyrobni rezie* naklad
ve visi [ ¢ (I % podil z | % podilu reZijnich nakladt Géastnika), nicménd
na ucet 518 200 mezi reZijni ndklady zahrnoval i ndklady nesouvisejici s pfedmétnou cenovou
lokalitou.

Ohledng vyuctovaného mnozstvi tepelné energie Energeticky reguladni ufad uvedl,
Ze vysledné ceny uplatnéné ucastnikem fizeni nevychazely z mnoZstvi dodané tepelné energie
a dosazenych vynost. Utastnik fizeni po odbératelich (po odedteni ekonomicky
neopravnénych nékladéi) mohl pozadovat o ||l K¢ vice, coz ale nic neméni na tom,
Ze se piestupku dopustil. Energeticky regulaéni Gfad dale uvedl, Ze ohledné porusSeni
§ 78 odst. 1 energetického zdkona vroce 2015 postupoval ucastnik Fizeni v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebot’ neuctoval dodavku tepelné energie dle idaji méficiho zafizeni.

V ramci hodnoceni téchto skuteCnosti Energeticky regulaéni ufad dospél k zavéru,
Ze ohledné vyuctovani mnozZstvi tepelné energie je materidlni stranka piestupku naplnéna,
jelikoz vécné usmériiovani je dalezitym nastrojem a musi byt bezpodmineéné dodrZovano,
coz ucastnik fizeni neucinil. Ohledn€ poruSeni § 78 odst. 1 energetického zakona dospél
k zav€ru, Ze ucastnik fizeni nespravné piepocetl jednotkovou cenu uZitim hodnoty dodané
tepelné energie z méfidla ve vlastnictvi spole€nosti Prazska teplarenska, a.s., ale nijak se tim
neobohatil ani neposkodil odbératele. Ohledné uloZeni spravni sankce Energeticky regulacni
ufad uvedl, Ze ucastnik fizeni se dopustil tii prestupkd podle § 16 odst. 1 pism. d)
uplatnén ekonomicky neopravnény naklad ve vy3i [ K¢. Zarover viak v daném roce
ucastnik fizeni vyuétoval takika o - tisic K¢ méné, nez vytétovat mohl, pfedevsim z tohoto
ddvodu tak Energeticky regulaéni Gfad uloZil pokutu ve vys§i 20 000 K¢&. Ohledné narokd
subjekti, které se do fizeni piihlasily jako poSkozeni, konstatoval Energeticky regulaéni urad,
Ze z podkladi spravniho fizeni nevyplyva zpisobeni $kody odbératelim, ve vztahu k jejich
narokiim tak nelze hovotit o spolehlivé zjisténé skodé.

IV. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 12168-47/2017-ERU ze dne
29. Cervna 2018, které mu bylo doruc¢eno dne 30. Cervna 2018, podal ucastnik fizeni dne
16. Cervence 2018 rozklad sméfujici proti vyroktm 1., II., III., V. a VL. tohoto rozhodnuti.
Utastnik fizeni namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé netiplné zji§téného
skutkového stavu, resp. nespravnych skutkovych zavért, véc byla pravné nespravné
posouzena a Energeticky regulacni urad zatizil rozhodnuti procesnimi vadami.

Dne 27. Cervence 2018 ucastnik ftizeni zaslal doplnéni odGvodnéni rozkladu.
Dle ucastnika fizeni ohledné vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 a 2015 bylo kontrolou
konstatovano, Ze nedoslo k poskozeni odbératelt, kdyZ v obou letech uhradili méné, nez jim
mohlo byt vyuétovano. Ohledné vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 dospél
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Energeticky regulaéni tfad ke stejnym zavérim. JelikoZ nebyla naplnéna materidlni stranka
prestupkil, nemohlo dojit k jejich spachani.

V. Rozklad Spoleéenstvi pro diim Cihikova 871/15

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢&. j. 12168-47/2017-ERU ze dne
29. Cervna 2018, které mu bylo doru¢eno dne 3. ervence 2018, podalo dne 18. &ervence 2018
rozklad Spoledenstvi pro dim Cihakova 871/15, které navrhlo zruSeni napadeného
rozhodnuti, alternativné jeho zménu, déle rozsifeni tohoto rozhodnuti o spravnou skutkovou
kvalifikaci jednani obvinéného za roky 2014 a 2016 ve vztahu ke spachani piestupkl podle
§ 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona a uloZeni nipravného opatieni k ndhrad& vzniklé
Skody ¢i bezdiivodného obohaceni.

Dne 20. srpna 2018 obdrzel Energeticky regulaéni ufad doplnéni rozkladu, v némz
podatel uvedl, Ze Energeticky regulaéni ifad netplné zjistil skutkovy stav véci a nezohlednil
namitky Spoledenstvi pro dim Cihakova 871/15. Podatel ptedevsim uvedl, Ze Energeticky
regulacni Gfad neposoudil vy$i najmu v cené tepelné energie, kdyZ uznal ndklady ve vysi
.Ké/GJ, ackoliv z najemni smlouvy vyplyva vy$e ndjmu - K¢&/GJ, z&ehoz plyne,
ze veSkeré okolnosti dilezit¢ pro ochranu vefejného zdjmu nebyly zjistény, resp. z nich
nebyly vyvozeny ndlezité zavéry, v daném piipadé zavér o neopravnéném majetkovém
prospéchu ucastnika fizeni ve vysi cca . tisic K€ za rok 2014 a cca . tis. K& za rok 2016.
V tomto ohledu nemohou obstat zavéry Energetického regulaéniho Gfadu ohledné toho,
ze uastnik fizeni mohl uétovat odbératelim vice, neZz vyuctoval. Podatel dale namital,
Ze Energeticky regulacni fad neposuzoval pfiméfenost zisku v cené tepelné energie,
a to zejména s ohledem na vertikalni majetkové propojeni mezi Géastnikem fizeni a Méstskou
Casti Praha 9, ackoliv otdzka majetkového propojeni je dle udastnika fizeni pro cenovou
kontrolu zasadni. Podatel uvedl, Ze toto propojeni bylo zastirano klamavou smlouvou
o dodavkich tepelné energie, kde nepravdivé jako odbératel vystupovala spole¢nost
TOMMI - holding s.r.o. Podatel vtomto sméru zdiraznil hodnotu pronajimaného majetku
pro dodavky tepelné energie a dovodil, Ze vynosnost ve form& zisku v cené tepelné energie
byla ] %. Podatel dale namitl nespravnost zaveért Energetického regulaéniho uradu ohledné
poruSeni § 78 odst. 1 energetického zakona, jelikoz v daném piipadé se jednalo o pevné
stanovenou cenu a UCastnik fizeni vyuctoval odbératelim vice, nez mél, a to v rozporu
se smlouvou. Odkazal na rozhodnuti predsedkyné Energetického regulatniho Wfadu
¢.j. 11630-43/2015-ERU ze dne 6. bfezna 2017 a zavéry v ném uvedené. Podatel namit
procesni pochybeni spravniho organu, kdyZ pozadoval vy¢isleni nahrady $kody spoleiné
s ptihlaSenim néroku, to vS§ak mohlo byt u¢inéno az po nahlédnuti do spisu.

Utastnik Hzeni navrhl o rozkladu rozhodnout tak, Ze vyrok I. bude doplnén o poruseni
§ 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cendch zahrnutim ekonomicky neopravnénych néakladid
na njjemné, a dopocitat neopravnény majetkovy prospéch, alternativné napadené rozhodnuti
zrudit a vratit k novému fizeni. Déle navrhl uloZit GCastnikovi Fizeni pokutu ve vysi
110 719 K¢, zménu vyrokl ve vztahu k poskozenym a uloZeni napravného opatieni ve vyroku
X., ptipadn€ doplnéni dalSich vyrokd ohledné poruseni § 78 odst. 1 energetického zékona.

Rada obdrzela dne 17. kvétna 2019 podéani Spoletenstvi vlastnikii pro dim Cihdkova
871/15 oznacené jako ,,2. Doplnéni rozkladu proti nezdkonnému rozhodnuti ERU*, v némz
podatel zdlraznil nékteré své pfedchozi namitky a uvedl, Ze nebylo rozhodnuto o jeho naroku
o Skodg, resp. bezdiivodném obohaceni, ve vysi neptimé&feného zisku v cené tepelné energie.
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Podatel konstatoval, Ze tuto vadu je Rada povinna napravit, zaroveti si stéZoval na neginnost
opravnéné fedni osoby, ktera si nevyzadala dokon&eni cenové kontroly ve vztahu k zisku.
Podatel dale uvedl, Ze i kdyby ucastnik Fizeni pouze pteprodaval tepelnou energii
od spole¢nosti Prazska teplarenska, a.s., mél tak &init bez zisku.

Zaroven ulastnik fizeni vzal zpét sviij rozklad proti vyroku VIL a uvedl, Ze se
dovolava povinnosti rozhodnout o $kodé za neptiméfeny zisk Glastnika Fizeni, jelikoZ
Energeticky regulatni tfad rozhodl pouze o $kod& ve vysi 637650 K& vyplyvajici
z nedodrZeni povinnosti energetického zakona.

VI. Rizeni o rozkladu a¢astnika iizeni

Rozklad u¢astnika fzeni byl podan véas a spliioval predepsané naleZitosti. Na zaklads
podaného rozkladu po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fidu rozhodla Rada Energetického regulaéniho tdfadu tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich ddvodi.

Podle § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky®), plati,
Ze odvolaci orgdn prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudi? obecné
musi pln€ prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti i jeho vé&cnou spréavnost,
a to z ufedni povinnosti.

Po posouzeni Rada konstatovala, Ze fizeni bylo stlastnikem #zeni vedeno
pro n€kolik odlisnych skutkti, pfi¢emz piihlédla i ke skute¢nosti, Ze se nejednd o prvni spravni
fizeni s Ucastnikem Fizeni.

Utastnik #zeni byl jednak podeziely z poruseni § 78 odst. 1 energetického zékona,
ato vsouvislosti s jednanim, kdy méfeni dodavky tepelné energie probihalo v predavaci
stanici mezi primdrnim a sekunddrnim rozvodem spole¢nosti Prazska teplarenské, a.s.,
nasledn€ bylo jiz mnoZstvi tepelné energie rozi¢tovano mezi jednotlivé odbératele na zaklade
namérd pomérovych métidel a dopoditani pomoci koeficientii zohleditujicich tepelné ztraty
v sekunddrnim okruhu. Takové jednani obecné Rada povaZuje za rozporné s § 78 odst. 1 véty
prvni energetického zdkona, podle niZ ,,povinnosti dodavatele tepelné energie je doddvku
tepelné energie mérit, vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli tepelné energie podle skutecnych
parametri teplonosné ldtky a tdajii méFiciho zafizeni, které na svij ndklad osadi, zapoji,
udrZuje a pravidelné ovéfuje sprdvnost méfeni v souladu se zvldstnim pravnim predpisem*.
Ato jiz ztoho hlediska, Ze Glastnik fizeni vlastnim méficim zafizenim dodavky tepelné
energie vibec nemé&fil.

Pfedpokladem toho, aby bylo moZno zakaznikiim dodavku fadné vyudtovat,
je skuteCnost, Ze je takovd dodévka fadn& méfena, anebo jingm zplisobem vyhodnocena.
Pokud tedy uvedené ustanoveni uvadi slova ,,podle... udaji méficiho zatizeni®, je tfeba tim
chapat pravé skutecnost, Ze i¢tovana by meéla byt primarné &4stka odpovidajici nam&fenym
hodnotam dodavky. V tomto ohledu neni moZno povinnost vytétovani dodavky tepelné
energie ve smyslu § 78 odst. 1 energetického zékona interpretovat z hlediska cenového (ceny
tepelné energie podléhajicim pravidlim v&cného usmértiovani), tji. ve smyslu platby
za tepelnou energii jak z hlediska mnoZstvi, tak ceny, ale jedn4 se toliko o aspekt vyuétovani
ve smyslu mnoZstevnim. Otédzka ceny tepelné energie spadd do pfedmétu pravni regulace
zékona o cendch. Praxe ohledné spole¢ného méteni dodavky pro vice odbérnych mist, aniZ
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by byla meéfena dodavka v konkrétnim odbémém misté, kterd je navic spojena
s dopocitavanim tepelnych ztrat v zaf{zeni mezi mistem méfeni a jednotlivymi odb&mymi
misty, miZe pozménit mnoZstvi tepelné energie, které by bylo naméfeno v odb&érném misté
a mé€lo by byt vyuctovano, na druhou stranu se takovy postup nemusi projevit z hlediska ceny.
JelikoZ povinnost vyictovani podle § 78 odst. 1 energetického zdkona je t¥eba interpretovat
mnozstevn€, k poruseni zadkona by zde doslo, nicmén& bez vzniku neoprdvnéného
majetkového prospéchu na strané dodavatele. Smyslem § 78 odst. 1 energetického zikona,
ktery ve vztahu k vyGétovani nelze pomijet, je i to, aby odbératel tepelné energie ziskal
informaci o tom, jaké mnoZstvi tepelné energie skutetné odebral, nikoliv pouze to, jaka
je vyse jeho platebni povinnosti.

Vuvedeném piipadé nicméné bylo fizeni ve vztahu k poruSeni § 78 odst. 1
energetického zdkona zahajeno pouze ve vztahu k roku 2015, pfi¢emz udaje ohledn& méfeni
dodavky za tento rok nebyly prikazné (mnoZstvi naméfené v odb&mych mistech
a v predavaci stanici v zdsad€ odpovidalo) a vymykaly se udajim za roky 2014 a 2016. Rada
ve vztahu k tvrzenému poruseni konstatuje, Ze fizeni v uvedené &asti bylo zastaveno, ti¢astnik
fizeni proti tomuto vyroku rozklad nepodal a Spoletenstvi vlastnikii Cihdkova 871/15 proti
nému rozklad podat nemtzZe. Pfesto Ize pochybovat o tom, Ze uvedena kontrolni zjisténi byla
vyhodnocena zcela spravné, kdyZ jiZz kontrolni protokol &. - v z&véru konstatoval,
Ze jednani UCastnika formaln€¢ nebylo vsouladu s § 78 odst. 1 energetického zdkona,
ale Ze povinnost stanovend § 78 odst. 1 byla dodrZena, coZ jsou zjevn& zavéry si vzajemns
odporujici. Stejné zavad€jici bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, které bylo
formulovano ve smyslu navySovéani nékladd v cené tepelné energie vyse uvedenym jednanim
Ucastnika Hzeni, aniZ by takové skutenost z kontrolnich zji$téni vyplyvala. Pokud ve vztahu
k roku 2015 Energeticky regula¢ni ufad nezjistil ohledn& tohoto jednani napInéni materialni
stranky prestupku a fizeni v asti zastavil, byl tento procesni postup v poradku,
byt je otazkou, pro¢ neposuzoval toto jednani i za roky 2014 a 2016 a ve vztahu k nim fizeni
nezahdjil. VySe uvedend nevyjasnénost povahy § 78 odst. 1 energetického zdkona a jednani
Ucastnika fizeni vSak vedla i k pochybeni ohledné& zavéra vztahujicich se k poruseni cenovych
predpisi.

Ve spravnim fizeni byl uCastnik fizeni uznan odpovédnym za poruSeni § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cenach vletech 2014 aZz 2016 mj. jednanim spo&ivajicim v tom,
ze do kalkulace vysledné ceny tepelné energie uplatnil mnoZstvi nakoupené tepelné energie
namisto skutetné dodaného mnoZstvi, tj. Ze jednotkovou cenu nestanovoval z mnoZstvi
dodaného odbératelim a tepelné ztraty nezahrnoval do ceny nakladovym zpiisobem,
ale naklady (v¢etné nékladii na nakup tepelné energie od spolecnosti Prazsk4 teplarenska, a.s.)
rozd€loval dle nakoupeného mnozZstvi. Uvedené jednani mélo zjevn& tizkou spojitost
se zpusobem méfeni tepelné energie a dopoéitavanim tepelnych ztrat k hodnotdm dodavky
vztahujicim se k jednotlivym odb&érmym misttim.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cendch se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti pfestupku tim, Ze sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1.

Z uvedeného vyplyvd, Ze predmétného prestupku podle zdkona o cenich se mizZe

dopustit prodavajici ve vztahu k ceng, kterou urditym zplGsobem u odbératelti uplatiiuje
(sjednd, anebo ji vyudtuje). Tomu ostatné odpovida i definice ceny provedend v § 2 odst. 2



pism. a) uvedeného zdkona. Pokud by se nejednalo o &astku poZadovanou ¢&i jinak
uplatfiovanou vramci dodavky konkrétniho zboZzi podléhajiciho cenové regulaci, vibec
by se 0 cenu ve smyslu zdkona o cenach nejednalo. DodrZeni postupl v&cného usmériiovani
podle § 6 odst. 1 zdkona o cendch ma pak logicky vyznam pouze tam, kde je timto postupem
tvofena cena uplatnéna pfi prodeji vymezeného druhu zboZi.

Jak vyplyva z kontrolnich protokold &. [ N 2 ¢. I icastnik #zeni v letech
2014 az 2016 vyslednou cenu tepelné energie odbérateltim viibec nevyuétoval. Protokoly
se shoduji v konstatovéni, Ze ucastnik ¥izeni vyustovaval cenu ,prosiFednictvim vystavenych
mésicnich faktur”, pti¢emZ se jednalo toliko o cenu ptedb&znou. Ugastnik ¥zeni po skon&eni
kalendainiho roku slovy kontrolnich protokoll ,,po zjisténi skutecné vynaloZenych ndkladii
na doddvku tepelné energie odbératelim jiZ neprovddi vyuctovdni vysledné ceny tepelné
energie. Jak vyplyvd zkontrolnich zji§téni, Gcastnikem Fizeni v kontrole piedlozené
kalkulace vysledné ceny tepelné energie vychazely (s vyjimkou nakladti ekonomicky
neopravnénych identifikovanych ve vyroku napadeného rozhodnuti) ze skuteéné
vynaloZenych néakladd na dodavku tepelné energie v kalendainim roce, ale cena vyplyvajici
z této vysledné kalkulace nebyla zdkaznikovi vyuétovana.

Nutno uvést, Ze jiz tento postup sam o sob& piedstavuje poruSeni cenovych piedpisy,
jak konstatoval i Krajsky soud v Bmé vrozsudku &. j. 30 A 17/2017-400 (,,Pokud tedy
dodavatel tepelné energie nekalkuluje vyslednou cenu tepelné energie a tuto cenu ndsledné
u odbératelii neuplatni, tj. neprovede vyictovdni uplatiiované predbéiné ceny dle skutecného
mnoZstvi dodané tepelné energie a skutecnych ndkladi, nemiZe se jednat o pFipad,
Ze by po odbératelich poZadoval cenu, jejiz kalkulace byla vytvoiena v souladu s podminkami
vécného usmérfiovdni. “). Energeticky reguladni ufad nicméné ve vztahu k tomuto poruSeni
cenovych predpisi s G¢astnikem Fizeni spravni fizeni nevedl.

Na zéaklad€ vySe uvedencho je tfeba konstatovat, Ze jednani Gdastnika fizeni popsané
ve vyrocich I., II. a) a III. a) napadeného rozhodnuti nemiZe naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch, nebot’ i pokud by udastnik Fzeni
nepostupoval formaln€ v souladu s cenovym rozhodnutim & 2/2013, bylo by to zjevné
ve vztahu k vysledné kalkulaci ceny, kterd nikdy odb&rateltim nebyla vyuctovana, tj. o cenu
ve smyslu zakona se nejednalo.

Z toho také plynou deficity odivodnéni napadeného rozhodnuti v &asti posouzeni
spoleCenské Skodlivosti jednani ulastnika fizeni, nebot’ s vyjimkou dvou ekonomicky
neopravnénych nédkladl identifikovanych ve vyrocich II. b) a IIL. b) Energeticky reguladéni
ufad nezjistil, Ze by postupem ulastnika fizeni mé&lo dojit k uplatiiovani vyssi ceny tepelné
energie, neZ odpovidd cenovych pfedpisim. I ztohoto diivodu bylo zjevné odiivodnéni
pauSalni a plytké (viz str. 40 ,,vécné usmérfiovdni je dileZitym ndstrojem”, ,, protiprdvni
Jedndni miiZe mit vyrazny nepriznivy spolecensky dopad na odbératele ), nebot’ Energeticky
regulacni Ufad nedokdazal idenfitikovat spoletenskou Skodlivost jednéani Géastnika ¥zeni.

Zbyva posoudit zahrnuti ekonomicky neopravnénych ndkladii Gcastnikem Fizeni
do ceny tepelné energie, konkrétné nakladt do polozky ,,Elektrickd energie* v roce 2015
ado poloZky ,,Vyrobni reZie“ v roce 2016. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze tyto naklady byly
obsaZeny v predloZenych kalkulacich vysledné ceny, jejichZ nékladové polozky kontrolni
pracovnici provéfili v ramei kontroly. Na zakladé toho kontrolni pracovnici konstatovali,
Ze Ueastnik izeni vyuétoval vroce 2014 o [l K¢, v roce 2015 o [ K¢ (od této
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Castky je nutno odelist ekonomicky neopravnény niklad ve vysi - K¢) a vroce 2016
0 - K¢ (od této Castky je tieba odelist ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi
- K¢&) mensi objem plateb odbérateld, neZ by odpovidalo predloZzenym kalkulacim
vysledné ceny tepelné energie. Z uvedeného lze udinit zavér, Ze Gdastnik Fizeni v disledku
nedoséhl nepfiméfené¢ho majetkového prospéchu a vii€i odbératelim se tak neobohatil,
byt se tak stalo v zasadé v disledku nespravného postupu pti kalkulaci a vytétovani ceny
tepelné energie, nicméné ve vztahu k tomuto poruSeni prvostuptiovy spravni organ Fizeni
nezahajil.

V souvislosti s ekonomicky neopravnénymi néklady povazovala Rada za nutné
se zabyvat i namitkami Spoleenstvi pro dim Cihikova 871/15 uplatiiovanymi v Fizeni
ohledn€ ndkladd na ndjem. Vtomto ohledu je pfedn& nutno déat podateli za pravdu,
Ze v ngjemni smlouvé — bylo ndjemné za teplarenska zafizeni sjednano
ve vysi - K¢&/GJ, byt z textu smlouvy neni zcela zjevné, o jakou &astku se mélo jednat,
jelikoZ smlouva tuto jednotkovou sazbu ndjemného vaZe na mnoZstvi tepelné energic
vyrobené vramci zdroji tepelné energie uvedenych v piiloze, v piipadé poskozenych
je jim nicméné tepelna energie dodévéna z rozvodného zafizent, a to na zakladé jejiho nakupu
uCastnikem fizeni od spoleCnosti Prazskd teplarenskd, a.s. (vedle toho jsou ve smlouvd
uvedeny i n€které domovni kotelny, ale z t&ch konkrétn& po¥kozenym nebylo dodavano).
Jak je déle patrno ze spisu, dodatkem njemni smlouvy z 1. tinora 2011 byla vyse najemného
zvysena na . K¢&/GJ, pfiCemz ucastnik ¥zeni v prib&hu kontroly poddnim ze dne 27. dubna
2017 sdélil, Ze najemné je Gétovano ve vysi . K¢ za GJ. Z podkladii na stranach 2018
a nasl. kontrolntho spisu sp.zn. 04210/2017-ERU lze zjistit, Ze nijemné bylo u&tovano
ve vysi . K&/GJ, a to i ve vztahu k tepelné energii dodavané prostfednictvim vyménikovych
stanic. Z uvedeného hlediska tak Rada ma za to, Ze Energeticky regula¢ni Gfad nepochybil,
pokud nedospél k zév&ru, Ze by Glastnik Fzeni v cené tepelné energie uplatnil v poloZce
,»Najemné* ekonomicky neopravnéné néklady.

VIL Rizeni o rozkladu Spolecenstvi pro dim Cihikova 871/15

Rozklad Spoledenstvi pro dim Cihakova 871/15 byl poddn vcas, ale bez uvedeni
divodd, v ¢em podatel spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Tyto déivody nasledné
doplnil podinim ze dne 20. srpna 2018. Na zakladé podaného rozkladu Rada po jeho
projednéni v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnut, a to z nasledujicich diivodi. K podéani ze
dne 17. kvétna 2019 Rada uvadi, Ze se nejednd o doplnéni rozkladu, které by (s vyjimkou
¢astecného zpétvzeti rozkladu) mélo vliv na rozsah odvolaciho pfezkumu, protoZe podateltim
rozklad jiZ pfedtim obsahoval veskeré naleZitosti, pfiemz toto podani bylo zjevng uinéno po
uplynuti lhity k podani rozkladu.

Podle § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se proti rozhodnuti
o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, miZe odvolat poskozeny pouze proti vyroku
o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydéani bezdivodného obohaceni a vyroku
o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu 3kody nebo naroku na vydani
bezdtivodného obohaceni.

Jak uvadi pravni doktrina (Praskova, H. Nové prestupkové prdvo. nakl. Leges, s.r.0.,
Praha 2017, str. 315 a nasl.), pravni postaveni poskozeného v Fizeni o pfestupku je limitovano,




a to mj. z hlediska moZnosti podat opravny prostfedek, jelikoZ poSkozeny nemize brojit
piimo proti rozhodnuti o vin& Jak konstatoval Nejvy$si spravni soud v rozsudku
&. 3. 9 As 61/2008-46, ,, Posuzovdni viny a trestu obvinéného z prestupku se nachdzi mimo
sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poSkozeného jako ucastnika Fizeni, nebot toto je - jak
jiz bylo Feceno - svéfeno vylucné do rukou stdtu, ktery naplituje verejny zdjem na stihdni
Jedndni napliwjiciho znaky skutkovych podstat pFestupkii. PoSkozeny tedy nemd subjektivni
verejné prdvo na to, aby byla sprdvnim orgdnem vyslovena vina obvinéného z prestupku,
a tudiZ nemiize byt dotden na svych prdavech tim, kdyZ takové rozhodnuti neni sprdvnim
orgdnem vyddno, resp. je vyddno rozhodnuti jiné, v daném pripadé rozhodnuti o zastaveni
Fizeni. Timto rozhodnutim totiZ neni posSkozeny Zddnym zpiisobem zkrdcen na svém prdvu
domdhat se cestou obcanskoprdvni Zaloby ndhrady Skody vici tomu, kdo byl v piivodnim
Fizeni obvinén z pFestupku, a v obéanském soudnim Fizeni pak navrhovat ditkazy k prokazdni
svého tvrzeni, Ze uvedend osoba za zpiisobenou Skodu skutecné odpovidd. Pokud prestupkové
Fizeni neskoncilo rozhodnutim o tom, Ze byl spdchdn prestupek, a kdo jej spdchal, soud
v obéanském soudnim Fizeni neni vysledkem takového prestupkového Fizeni vdzan
(s 135 odst. 1 o. s. V. a contrario).”

V daném piipadé je zjevné, Ze Spolecenstvi pro dim Cihakova 871/15 podalo rozklad
proti rozhodnuti jako celku, nicméné naroku tohoto podatele jako poSkozeného se tykal pouze
vyrok VIL Pouze vii¢i nému byl tedy rozklad pfipustny, nicméné podatel jej pravé ve vztahu
k tomuto bodu vzal svym podanim ze dne 17. kvétna 2019 zpét, fizeni o rozkladu tak v této
¢asti bylo podle § 91 odst. 3 spravniho fadu ex lege zastaveno dnem zpétvzeti. Podatel
nemtze podavat rozklad proti vyrokim o viné za pifestupek, vyroku o pokuté ¢i dokonce
v ramci rozkladu poZadovat zménu rozhodnuti ve smyslu zahrnuti novych skutkd napliujicich
skutkové podstaty pfestupki, vy$si sankce a napravné opatieni. Nehled€ na to by takovy
postup byl v rozporu s pravnimi ptedpisy, jelikoZ v ptipadé sankéniho fizeni je nutno nalezité
vymezit pfedmét tohoto Fizeni a dale plati zasada reformatio in peius, z uvedeného hlediska je
nepredstavitelné, aby druhostupfiovy spravni organ v ramci fizeni o rozkladu rozSifoval
rozsah sank&né postihovaného jednéni udastnika ¥{zeni a ukladal mu dal3f sankce.

Vychazet je tieba z toho, Ze podle § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
je potencidlnim poskozenym osoba, které byla spachanim pfestupku zpisobena Skoda nebo
najejiz Ukor se obvinény spachanim pfestupku obohatil. Zakon tedy pripadnou Skodu
zpisobenou poSkozenému & bezdiivodné obohaceni pachatele (pfiCemz jde obsahové
o totozny pojem jako neopravnény majetkovy prospéch) vaze na spachani piestupku, tudiz
mezi protipravnim jednanim, kterym je naplnéna skutkové podstata piestupku, a vzniklou
majetkovou tjmou poskozeného, musi byt pti¢innd souvislost. Na stran€ druhé poSkozenému
je umoznéno vyuZivat i prostfedkl prava soukromého a neni tak limitovan mirou néhrady
Skody, kterou mu p¥izna spravni organ v prestupkovém fizeni.

V daném ptipadé je podstatné, pro jaké skutky (jednotlivd potencialni protipravni
jednani Gcastnika) Energeticky reguladni ufad spravni fizeni zahdjil ve vztahu k poruSeni
zékona o cenach v letech 2014 az 2016, a to mj. pro tfi dil¢i skutky spocivajici v uplatnéni
nespravné hodnoty mnoZstvi tepelné energie ve vysledné kalkulaci. Jak bylo uvedeno vyse,
o pfestupky se v tomto pfipad® nejednalo, pfi¢emz by v jejich disledku nemohla vzniknout
Gi¢astnikovi Fizeni majetkova Gjma, jelikoZ se tato jednani netykala zahrnovéani neopravnénych
nékladd & nepfiméfeného zisku do ceny. Dale bylo Fizeni vedeno proto, Ze ucastnik fizeni
zahmoval do ceny ekonomicky neopravnéné naklady v polozkach ,Elektricka energie®
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a ,,Vyrobni rezie“. Jak nicméné prvostupriovy spravni organ zjistil, Gcastnik ¥izeni v souladu
s piislusnymi vyslednymi kalkulacemi cenu odbératelim vibec nevyuctoval (tj. neni zde
presn€ urCitelnd vazba mezi zahrutim téchto nakladd do kalkulace a cenou u¢tovanou
odbératelim), pficemz v souhrnu nevznikl Ucastnikovi fizeni neopravnény majetkovy
prospéch, jelikoz vyuctoval méné, neZ vyicétovat mohl. Rada se v tomto ohledu dale nemiize
vyjadtit k poloZee ,,Zisk* v cené tepelné energie, protoZe ve vztahu k vysi zisku prvostuptiovy
spravni orgén fizeni nezahdjil ani nevedl, kazdopadné se nejednalo o skutek (nepfiméfeny
zisk v cené tepelné energie), ktery by prvostupriovy spravni organ vyhodnotil jakozto jednani
naplilujici skutkovou podstatu prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch. Rada
zdlraziuje, Ze v ramci pfezkumu nemuZe rozhodovat o otazkach, které nebyly pfedmétem
rozhodovani na prvnim stupni, proto ve vztahu k udajné nepfiméfenému zisku nebylo mozno
rozhodnout ani vyrokem o nahradé 3kody. Ulastnik Fizeni si ve svém podéni ze dne
17. kvétna 2019 sté€Zoval v zasadé na rozsah predmétu spravniho fizeni neZ na rozhodnuti
o ndhradé¢ skody ve vztahu ke skute¢nému predmétu fizeni.

Pokud se jednd o argumentaci podatele poruSenim § 78 odst. 1 energetického zakona,
je tfeba konstatovat, Ze vpfipadé shledani poruSeni tohoto ustanoveni nemiZe
byt automaticky ucinén zavér o poskozeni odbératele. Vyliétovani plateb za tepelnou energii
maé obecné rozmér cenovy (cena stanovena v souladu s cenovymi piedpisy obsahujici pouze
ekonomicky opravnéné ndklady a ptiméfeny zisk) a mnozstevni (vyuctovani dodaného
mnoZstvi tepelné energie). Ke vzniku Skody na strané odbérateld by mohlo dojit jednak
vyuCtovanim vyssi ceny, neZ by odpovidalo pravidlim vécného usmeériiovani, pfipadné
vyGltovanim spravné ceny, ale za neodpovidajici mnoZstvi tepelné energie. Ackoliv
dle ndzoru Rady minimalné formélni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 91 odst. 12
pism. d) energetické¢ho zdkona ucastnik fizeni naplnil, nedoslo v daném piipadé k poskozeni
odbératell, protoZe stanovenym mnozstvim tepelné energie nasledné vyaétovanym v souhrnu
odbératelim ucastnik fizeni délil naklady vynaloZené na zajisténi dodavky a zisk. Pokud
ucastnik vychézel z mnozstvi tepelné energie méfené na vstupu do rozvodného zafizeni,
nezahrnoval ztraty v rozvodném zafizeni do kalkulace nakladovym zplsobem (jakozto naklad
na nakup tepelné energie, ktera nebyla dodana odbératelim), ale fakticky rozactovaval pfimo
nakoupené mnoZstvi tepelné energie. Takovym postupem zjevné nedoSlo ke vzniku
neopravnéného majetkového prospéchu na strané ucastnika fzeni.

VIII. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci orgén dospé€la k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, a to zejména
s ohledem na pravni hodnoceni jednani GCastnika Fizeni. Energeticky regula¢ni Gfad piedné
postihoval uc€astnika ¥izeni za poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach ve vztahu
k vyslednym kalkulacim, podle nichZ vSak G¢astnik fizeni vyuctovani ceny tepelné energie
neprovadel, nebot’ bylo zjisténo, Ze v pribéhu roku uétoval pouze pfedem stanovenou cenu.
Takovy postup uCastnika fizeni byl sam o sob€ vrozporu spodminkami vécného
usmériiovani, nicméné Energeticky regula¢ni Gfad pro tento skutek fizeni nezahédjil, namisto
toho posuzoval v téchto fiktivnich kalkulacich tepelné energie uvedené mnoZstvi dodané
tepelné energie, ackoliv tyto hodnoty zjevné nemély dopad na to, Ze by odbératelim byla
vyuctovana pravé ztohoto divodu neodpovidajici cena tepelné energie. V dasledku
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vyuctovani plateb odbératelim v souhrnu niZ$ich, neZ by odpovidalo cené vychazejici
z vyslednych kalkulaci (obsahujicich neopravnéné ndklady) tak nedo$lo ani ke spachani
prestupku podle zdkona o cenach, jednak ztoho divodu, Ze cena pochazejici z kalkulace
zahrnujici tyto néklady vytGétovana nebyla, a jednak proto, Ze by takovym jedndnim nebyl
ziskan neopravnény majetkovy prospéch. Pokud se jednd o poruSeni § 78 odst. 1
energetického zédkona, mize se Rada autoritativné vyjadtit pouze ve vztahu k pfedmétu fizeni,
kde byl posuzovan toliko rok 2014, vnémzZ nebyly zjisténé hodnoty prukazné.
Ze shroméazdénych podkladd, jakoz i pfedchozich spravnich fizeni vuvedené véci
lze nicméné ucinit zavér, Ze ze strany uclastnika fizeni dochazi k poruSeni § 78 odst. 1
energetického zdkona, byt ne se vznikem neopravnéného majetkového prospéchu,
jak dovozuji poskozeni.

S ohledem na tyto skutecnosti Rada zrusila vyroky I. aZ III. napaden¢ho rozhodnuti,
nebot’ jednéni tam uvedena bud’ nenapliiovala znaky skutkové podstaty prestupku, pfipadné
by tato jednani (ve vztahu k ekonomicky neopravnénym ndkladd) nedosahovala nutné
intenzity materidlni strdnky piestupku. Z tohoto divodu rozhodla Rada déale i o zruSeni
vyroku o uloZeni pokuty a vyroku o nakladech fizeni a rozhodla o zastaveni spravniho fizeni,
a to s ohledem na divod uvedeny v § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich. Ve vztahu
k rozkladu Spoletenstvi pro dim Cihdkova 871/15 byl tento zamitnut jako nepiipustny,
s vyjimkou ¢asti sméfujici proti vyroku VII., kdy byl podatelim rozklad piipustny, ale
v pribéhu fizeni o rozkladu jej vzal v této Casti zpét.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostfedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

Devata energeticka, s.r.o., prostiednictvim ||| G

Spolegenstvi pro dtm Cihakova 871/15
Spolecenstvi vlastnikt jednotek Sokolovska 965 a 966 v Praze
Spolecenstvi vlastnikii jednotek Sokolovskd 967 a 968 v Praze
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