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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03276/2024-ERU V Ostraveé dne 7. biezna 2024
C.j. 03276-3/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), V rozhodném znéni (dale jen ,.energeticky zakon*), v ptikaznim fizeni
podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-03276/2024-ERU
S obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost STRABAG a.s.,
se sidlem Kagirkova 982/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice, ICO: 608 38 744,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupku, spole¢nost STRABAG a.s., se sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha 5 -
Jinonice, ICO: 608 38 744 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 20. zaii 2021 zemm prace, v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni ve meésté na ulici a to prostfednictvim

zemniho stroje s obsluhou najatého od spolecnosti
I o i c o7

doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90.

»Spolecnost

Il.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

224 000 K¢ (slovy: dve sté dvacet Ctyfi tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09724.

Odivodnéni
Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjiSténi a provedené kontroly Energetického

regulaéniho ufadu (dale také ,,Urad“ &i,spravni organ) obsazenych jednak ve spise Policie CR,

Krajského feditelstvi policie kraje uzemniho odboru (dale jen ,,policie CR*), vedeny

pod sp. zn. (dale jen ,,policejni spis), ktery byl dne 19. prosince 2021
]

dorucen spravnimu organu a nasledné predan k dosetieni pod sp. zn. a dale z vysledku
provedené kontroly vedené pod sp. zn. VvV ramci niz byl dne 13. 1i

stopadu 2023 vydan
protokol o kontrole ¢&. Provedend kontrola byla vedena se spolecnosti
B s sidlem CO: I d:lc jen ,,spolecnost

U
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Po prostudovani podkladti obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-03276/2024-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pftistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci fizeni a provedené kontroly bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, V dusledku nichz doslo dne 20. zatfi 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu

IPE DN 90 (déle jen ,,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
Ve mésté ulice u budovy ¢ stavebnim strojem znacky TAKEUCHI 290-2
jednatel spole¢nosti ktera provadéla zemni prace pro ucastnika fizeni na

zaklad¢ jeho pokynd,

e dne 15. Cervna 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. spolu s Orientaénim zakresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladi, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 7. Cervna 2021 spoleénost GasNet Sluzby, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti
2 mesict, v dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni jiz nebylo vytyCeni polohy platné,

e 7 protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma &. || | zc dne 20. zati
2021 (dale jen ,,protokol o naruseni*) vyplynulo, Ze vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu
bylo stale viditelné,

e Vvprotokole o naruseni je dale uvedeno CcCislo stanoviska spravce plynarenského zafizeni

¢.
e Ucastnik fizeni vvkondval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele B s sidem
I (O s zikiade Smiouvy o dilo
C. ze dne 4. ¢ervna 2021 a dale pro objednatele se sidlemh

ICO:_(déle spole¢né jako ,,objednatelé) na zaklad¢é smlouvy

ze dne 4. ¢ervna 2021,

e dne 7. ¢ervna 2021 Gcastnik fizeni pirevzal od objednateld stavenisté,

e dne 31. biezna 2020 uzaviel uCastnik fizeni se spole¢nosti _rzirncovou
smlouvu o provozu mechanizacnich prostedkil, bez pfedani stavenisté castnikem fizeni,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo k tiniku 438 m® plynu do ovzdusi za dobu
30 minut a byla pferuSena dodavka plynu 13 konecnym zakazniklim (kategorie domacnost) v délce
trvani 3 hodin,

e plynarenské zatrizeni nebylo kryto ani f6lii a ani piskem.

Z Gfedniho zaznamu ze dne 16. listopadu 2021, €. . j. vyplyva, ze
zemni prace, pii kterych doslo k poSkozeni plyndrenského zatizeni provadél pan

bagrista a jednatel spoleénosti* ktera provadela zemni prace pro ucastnika
fizeni, podle pokynii Gi¢astnika fizeni, jakoZto najaty stroj s obsluhou. PoSkozené plynarenské zafizeni
bylo provedeno protlakem, takze nebylo oznaceno ani folii a ani ulozeno v piskovém obsypu.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zakazu poskozeni plynarenského zatfizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom,
ze to byl pravé pan_ do provadél pro

jeanatel solccnos R
ucastnika Fizeni zemni prace, jakozto najaty stroj s obsluhou, v dusledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Jednani jednatele spolecnosti * je pricitatelné
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ucastnikovi tizeni, kdyZ tento vykonaval ¢innost pro tc¢astnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti
s poruSenim povinnosti ulozené tiéastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d)
zakona o odpovédnosti za prestupky].

V pripad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Ucastnik fizeni provadél zemni prace Vochranném pasmu
plynarenského fizeni pomoci stroje, cozZ nesveédci o tom, ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ti¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona. Skuteénost, e plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN,
nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachéani prestupku, spravni organ vSak kni ptihlédl
pii stanoveni vyse pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ rovnéz piihlédl k tomu, Ze Gcastnik fizeni byl jiz
v minulosti uznan vinnym ze spachani piestupkt ve vécné pusobnosti Ufadu, a to konkrétné:

- prikazem ¢.j. 04947-3/2017-ERU ze dne 27. dubna 2017, ktery nabyl pravni moci
dne 12. kvétna 2017, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 120 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

- prikazem ¢.j.01628-3/2018-ERU ze dne 20. tnora 2018, ktery nabyl pravni moci
dne 1. biezna 2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani t¥i piestupkt podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a byla mu uloZena uhrnna pokuta ve vysi
57 000 K¢,

- prikazem ¢.]J. 07042-4/2018-ERU ze dne 22. srpna 2018, ktery nabyl pravni moci
dne 31.srpna 2018, byl tucastnik ftizeni shledan vinnym ze spachani tii piestupkl
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, a byla mu ulozena tthrnna pokuta ve vysi
235 000 K¢,

- prikazem ¢.j. 12502-4/2018-ERU ze dne 19. unora 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 28. tnora 2019, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zékona, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢,

- prikazem ¢.j. 01949-4/2019-ERU ze dne 19. bifezna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 28. biezna 2019, byl Gcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani celkem ¢ty prestupka
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi
120 000 K¢,

- prikazem ¢.j. 03860-6/2018-ERU ze dne 14. kvétna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 23. kvétna 2019, byl tcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢,

- prikazem ¢&.j. 05008-8/2019-ERU ze dne 18. cCervna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 27. ¢ervna 2019 byl tc¢astnik Fizeni shledan vinnym celkem ze spachani tii prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi
147 000 K¢,
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- prikazem ¢.]j.08490-4/2019-ERU ze dne 30. srpna 2019, ktery nabyl pravni moci
dne 10. zaii 2019, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢,

- prikazem ¢.j.01424-4/2020-ERU ze dne 28. tnora 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 10. biezna 2020, byl ucastnik Fizeni shledan vinnym ze spachani celkem péti prestupka
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, , a byla mu ulozena thrnna pokuta
ve vysi 172 000 K¢,

- ptikazem ¢.j.03515-4/2020-ERU ze dne 21. dubna 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 30. dubna 2020, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ptrestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 52 000 K¢,

- ptikazem ¢.]J.04798-6/2020-ERU ze dne 9. =zafi 2020, ktery nabyl pravni moci
dne 18. zaii 2020, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani celkem Sesti prestupkt podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a byla mu uloZena thrnna pokuta ve vysi 178
000 K¢,

- rozhodnutim ¢.j. 11210-6/2020-ERU ze dne 27. ledna 2021, které nabylo pravni moci
dne 12. inora 2021, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zékona, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 156 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

coz z hlediska hodnoceni osoby tcastnika fizeni a jeho skloniim k opakovanému porusovani pravnich

vvvvvv

odstup nepfihlizel.

Spravnimu organu je dale znamo, Ze ucastnik fizeni byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
prestupkil ve vécné plsobnosti Utadu, a to konkrétné:

- rozhodnutim ¢.j.15835-12/2021-ERU ze dne 3. Gnora 2022, které nabylo pravni moci
dne 19. tinora 2022, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani tii ptestupkd podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického, a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 100 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

- ptikazem ¢&.j. 13934-3/2022-ERU ze dne 31. srpna 2022, ktery nabyl pravni moci
dne 9. zafi 2022 byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zakona, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢,

- prikazem €. j. 06576-13/2023-ERU ze dne 20. zati 2023, ktery nabyl pravni moci 30. zaii 2023
(dale jen ,,ptikaz ¢. j. 06576-13/2023-ERU*), byl tcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani
celkem tii prestupkl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a byla mu ulozena
uhrnna pokuta ve vysi 350 000 K¢,

- piikazem ¢&.j. 16034-12/2023-ERU ze dne 9. ledna 2024 ktery nabyl pravni moci
18. ledna 2024, byl Gcastnik fizeni shledan vinnym ze spachani celkem tii piestupkt podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a byla mu uloZena uhrnna pokuta ve vysi
60 000 K¢,

pricemz projednavany piestupek se stal jest¢ pred dorucenim predmétnych rozhodnuti/prikazt, ktera
poté nabyla pravni moci. JelikoZ se ve v8ech ptipadech projednavanych ptestupkt jednalo o poruSeni
Spravni organ jako nejzavaznéjsi vyhodnotil jednani ucastnika fizeni ze dne 2. cervna 2022 (projednané
v piikazem ¢. j. 06576-13/2023-ERU), kdy doslo k odpojeni nejvétsiho poétu kone¢nych zakaznikd
(152), byt doslo k men§imu tniku zemniho plynu do ovzdusi (240 m®). Z tohoto diivodu se spravni
organ pii stanoveni vyse ulozené pokuty pii hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti omezil
pouze na skutecnost, Zze Ucastnik fizeni se projednavaného piestupku dopustil v soubéhu s dalSimi
¢tyfmi prestupky, coz spravni organ hodnoti jako pfitézujici okolnost. K vysi pokuty ulozené
pravomocnymi rozhodnutimi/piikazy uvedenymi vtomto odstavci vSak spravni organ piihlédl,
Vv souladu se zasadou absorp¢ni, pfi stanoveni vySe pokuty ulozené vyrokem II. tohoto piikazu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén¢ nez 2 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ti€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice



zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by
takova vySe pokuty mohla mit na Gi¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, 7ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poudéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnénd uiedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spole¢nost STRABAG a.s.



