ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08928/2013-ERU V Ostravé dne 12. srpna 2013

C.j. 08928-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08928/2013-ERU a zahdjeném Energetickym regula¢nim
afadem dne 11. €ervence 2013 z moci tfedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisty, s G¢astnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajfci

podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetlckeho
zakona rozhodl

takto:

Utastnik Hzeni, fyzickd osoba podnikajici pan
.. se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnlkam a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zadkonil (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisii, provadél dne 4. f{jna
2012 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Starovicky €. p. zemni prace
v souvislosti se srovndnim terénu pro vystavbu nové haly, pfi nichZ doglo prostfednictvim
strojniho mechanismu (CAT) k podkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110, a touto
¢innosti v koneéném dasledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, dopustil
spachéani spravniho delikiu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

I1. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné ne]\terych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich pfedpisti, se Gcastnikovi fzeni, fyzické osobé podnikajici panu f "
.. za spachani spravniho
dehktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnfi od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky,
Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09713,




1. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil.
ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky € 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, ao vy§i paudalni ¢&astky ndklad fizeni,
se GCastnikovi fizeni, fyzické osob& podnikajici panu @ 2 8 20 @ 2
, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i
paudilni ¢istky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady Fizeni jsou splatné
do 15dnlt ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to natcet Energetického
regulaénfho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,

¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 097131.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 11. dervence 2013 zahajil Energeticky regulaéni titad (dale jen ,,Uiad™) ve smyslu
ust. § 46 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jiich ptedpist (ddle jen ,,spravni
fad™), spravni fizeni z moci Gfedni s ucastnikem Fzeni, fyzickou osobou podnikajici panem

— ST, o,
»uCastnik fizeni®), ve véci moZného podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.energeticky zdkon™), kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 4. fHjna 2012 v ochranném pasmu
zemni prace v souvislosti se srovnanim

plyndrenského zafizeni v obei Starovic¢ky ¢&. p.
terénu pro vystavbu nové haly, pii nichZ doslo prostfednictvim strojniho mechanismu (CAT)
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110, a touto &innosti v koneéném disledku
ohrozil spolehlivost a bezpecnost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé wvysledkit kontroly zahijené dne
2. kvétna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni Ufadu &. j. 03761-2/2013-ERU ze dne
12. dubna 2013 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o stéini kontrole,
ve znéni pozdg&sich pfedpisit. V ramci kontroly bylo provedeno dne 2. kvétna 2013 mistni
Setfeni.

il. Kontrolni zjisténi

Pf1 kontrole bylo zjisténo, Ze \dastnik fizeni provadél dne 4. f{jna 2012 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni vobci Starovicky €. p. zemni prace v souvislosti se
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srovnanim terénu pro vystavbu nové haly, pfi nichz do$lo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni stftedotlakého plynovodu PE DN 110.

Kontrolni orgén zjistil. Ze stavebné technicka ¢innost ucastnika fizeni byla reahzovana
na zaklade ustni objednavky s ob'ednateiem f: zmkou osobou odmka ici panem |

P#i mistnim Setfeni dne 2. kvétna 2013 ucastnik fizeni kontrolnimu organu sdélil,
ze pred zapocetim praci se objednatele dotdzal, zda pfes misto provadéni pram nevedou
néjaké inzenyrské sité. Dle sdéleni &astnika fizeni mu pak objednatel, pan ;
sdélil, Ze zadné sité zde nevedou. Tato skuteCnost je také zaznamendna v dennim zdznamu
stavby ze dne 4. fijna 2012, ktery ti¢astnik Fizeni Ufadu predlozil. Toto tvrzeni potvrdil rovnéz
l. 2 to svym podpisem v dennim zaznamu stavby.

Kontroini organ dale zjistil, Zze k samotnému poskozeni do$lo v dasledku pouziti
strojniho mechanismu (CAT) v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, kdyz béhem
provadéni praci nastala kolize kusu betonu s dotéenym zaffzenim. O poskozeni byla rovnéz
vyhotovena poznamka v dennim zdznamu stavby ze dne 4. fijna 2012.

Kontrolni organ ovéfil, Ze vzniklé poskozeni plynarenského =zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné plisluinému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sité, Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pdsma plynarenského zatizeni ¢. a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plyndrenského zatizeni ¢. , k doprovodnému dniku zemniho
plynu do ovzdudf v mnoZstvi 437 m’ po dobu jeho trvani v délce 45 minut. V disiedku
poskozeni zafizenf plynarenské distribucni soustavy do$lo k pferuSeni dodavky zemniho

plynu dvéma konetnym zékaznikm.

Tyto zjisténé skutednosti vychazeji z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utradu
sp. zn. KO-03761-7/2013-ERU ajsou uvedeny také v Protokolu ¢&. KO011713 ze dne
20. kvétna 2013, se kterym byl Gcastnik fizeni dne 6. ¢ervna 2013 prokazatelné seznamen pii
prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutednost soudasné potvrdil svym podpisem.

HI. Vvjadreni uéastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Utastnik fizeni se k Protokolu & K011713 ze dne 20. kvétna 2013 nikterak nevyjadfil
ani nevznesl Zadné namitky k pribé&hu kontroly &i k jejim zavérim.
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1V. Prabéh spravniho Fizeni

Na zakladg skuteénosti zjisténych pti provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni Fizeni z moci tfedni.
Dne 10. Cervence 2013 zaslal spravni organ téastnikovi tizeni ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni €. J. 08928-1/2013-ERU, které bylo Ggastnikovi fizeni doruceno dne 11. &ervence 2013
a ve kterém byl poucen o pravu podat navrhy na dopinéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
radu. Ucastnfk fizeni svého prava nevyuzil a nezaslal adné navrhy na doplnéni Fizeni
ani nenavrhl Zadné dalsi ddkazy.

Dne 19. Cervence 2013 pfevzal spravni orgdn do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-03761/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zédznam o vioZeni do spisu &.j. 08928-
3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z vyie uvedeného kontrolniho
spisu za zcela dostacujici a sdm z moci Ufedni dal3i dokazovani v pritbéhu spravniho Fzeni
nedopliioval.

Dne 29, ¢ervence 2013 proved! spravni organ dokazovani mimo Gstni jednani, o demz
byl sepsidn protokol & j. 08928-5/2013-ERU. O této skute¢nosti byl udastnik Fizeni
s dostateénym pfedstihem dne 22. ervence 2013 vyrozumén oznimenim o dokazovani
¢. J. 08928-4/2013-ERU zaslanym 19. &ervence 2013. Dokazovani probéhlo tak, Ze se
opravnéna ufedni osoba sezndmila s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 29. Cervence 2013 pak spravni organ zaslal ucastnikovi fizeni vyrozuménf
0 moznosti vyjadiit se k podkladtiim rozhodnuti &. j. 08928-6/2013-ERU, které mu bylo dne
31. Cervence 2013. V ném spravni organ informoval u¢astnika fizeni v souladu sust. § 36
odst. 3 spradvniho Fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti
ve véci vydano. Ugastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a Z4dné vyjadieni spravnimu orgdnu
nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se uéastnik
tizeni nevyjadril k podkladiim fizeni ani nenavrhl provedeni daliich diikazd a neuéinil jiné
navrhy smérem ke sprdvnimu orgdnu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
Je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zdvéru, Ze veikeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostacujici pro zjidténi stavu véci, o némsz nejsou didvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace vobei Starovicky u ¢ p.

byly realizovany na zakladé ustni

objednavky s objednatelem, fyzickou osobou podnikajici panem

. v souvislosti

se srovnanim terénu pro vystavbu nové haly.



Utastnik fzeni se pred zapoCetim praci dotdzal objednatele, zda pfes misto provadéni
praci nevedou néjaké inZenyrské sité. Dle sdéleni Gcastnika rizeni mu pak objednatel, pan
sdelil, Ze zadné sité¢ zde nevedou. Tato skuteCnost je zaznamenana také
v dennim zaznamu stavby ze dne 4. F{jna 2012, coz stvrdil pan svym podpisem.

Dne 4. fijna 2012 provadél acastnik fizeni v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
vobei Starovicky ¢ p. [] zemni prdce, pii nichz doSlo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110.

K samotnému poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo v disledku pouZiti strojniho
mechanismu (CAT) v bezprostfedni blizkosti tohoto zatizeni, kdyZ b&hem provadéni praci
nastala kolize kusu betonu sdotdenym zafizenim. O poSkozeni byla rovnéz vyhotovena
poznamka v dennim zdznamu stavby ze dne 4. fijna 2012,

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistng
piisludnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doSlo dle dokumentace spravce
plynovodni sité, Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
g a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zaﬁzem’
: .. k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdu&i v mnoZstvi 437 m® po
dobu jeho trvani v délce 45 minut. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni
soustavy doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu dvéma koneénym zdkaznikim.

zalizeni ¢.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti
na porudeni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pdsmu
je zakazano provadét cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpeCnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pii provadéni veSkerych €innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téZ kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném péasmu
a to tak, aby nedoSlo k jeho naru$eni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost



osob provadéjicich priace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j), mezi nimZ a zptisobenym nasledkem
Je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl Ggastnik fizeni, ktery provadél zemni price
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poZkozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky.

Spravni orgdn se tak pfi posuzovani spravniho deliktu uéastnika Fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dé¢l, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zékona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda d€astnik Ffzeni provadél price s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zikona vyplyvé definice ochranného pdsma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zarizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektd
4 m od ptidorysu.

Tim, Ze uCastnik fizeni provadél dne 4. fijna 2012 v ochranném pasmu plynarenského
. zemni prace, pii kterych doslo prostfednictvim strojniho

zafizeni v obei Starovicky ¢. p.
mechanismu k poskozeni stfedotlakého plynovodu, postupoval tak v rozporu s dikei ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

Spravni organ bezpochyby prokdzal, Ze uastnik fizeni provadél svou é&innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stiedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom
vznika dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umist&ni stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfitemz pokud neni podle zdkona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovéni
a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisli, vyZadovan ani jeden
z téchto dokladii, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu. Tim, Ze Gcastnik
fizeni svym jednanim naru$il plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

K samotnému poSkozeni stiedotlakého plynovodu v rozporu sust. § 68 odst. 3 véta
druha energetického zékona doSlo pii provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu.




Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni
provddét cinmosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpeénost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
zdivodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachézi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zakaz ¢innosti obecné nebezpeénych,
ale vSech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. 1 b&Znych Cinnosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedoglo kjeho aktivnimu
&1 pasivnimu zasaZeni. Provadéni praci prostfednictvim strojniho mechanismu v misté, kde se
nachézi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je.
Zplsob, jak naplnit porudeni tohoto zakazu, energeticky zdkon nestanovi, ¢ini v3ak adresaty
pravni normy piné odpovédné za vysledek. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup ¢astnika
fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68
odst. 3 véta druha energetického zdkona.

Dal3im znakem zadkazu provadéni ¢innost{ v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zidnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spolehlivost provozu
Je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urCenym zakaznik(im. Bezpe¢nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemfize
dojit k ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim zpiisobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnozstvi 437 m® s délkou trvani tiniku 45 minut. Svym jedndnim tak ohrozil spolehlivost
1 bezpe€nost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 4. fijna 2012 v ochranném
zemni prace v souvislosti se

pasmu plynarenského zatfizeni v obei Staroviéky €. p.
srovnanim terénu pro vystavbu nové haly, pfi nichZz doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu (CAT) k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110, a touto é&innosti
v konetném dsledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jeho provozu.

Spravni organ tak méa na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formdlni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou napingni materialni stranky
uvedencho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpe¢nost niZii nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v§ak nepostaduje, Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové



podstaty deliktu, pokud zérovefl neni jednanim spoletensky nebezpeénym (skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravn{ jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formélnich znakt deliktniho jedndni naplnéna i materialni stranka deliktu a jedndani
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpeénosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemtZe nieho
zménit skuteCnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢ind a pfestupki - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zakona o plestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani
se tak i v pifpadé spravnich deliktd musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiZ
pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zijem
spolefnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruden,
popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pfipadé, kdy Gcastnik fizeni poskodil stiedotlaky plynovod, v koneéném
ditsledku pak znamenajici Unik zemniho plynu do ovzdu§i v celkovém mnoZstvi 437 m’
s délkou trvani tmiku 45 minut, v jehoz dusledku doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu
dvéma odbératelim, do§lo k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ byl naruSen zajem spole€nosti na nepfetrZitém provozu plynarenského zafizeni
a zdjem na ochran¢ Zivota, zdravi, bezpeénosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednénim
ohroZen.

Spravni Gfad se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. | energetického zdkona, tedy zda u€astnik F{zeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, naptiklad pokud by byly zemni price provadény
runé s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
icastnika Fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Ugastnik Fzeni provadél zemni prace za pomoci
strojniho mechanismu. Navic si nevyzadal ani potfebné pisemné podklady, které by
osvédeily, Ze se na daném Uzemi Zadné plyndrenské ani energetické zafizeni nenachdzi.
Spravni organ podotyka, Ze pouze tstni prohlaeni tfeti osoby nemtize byt pro Udastnika Fizeni
dostatecné a smérodatné. Vzdy je potfeba vyZzadat si stanovisko pfisluiného subjektu, v tomto
pfipadé sprdvce plyndrenského zafizeni. V pfipadé, Ze se v zajmovém tzemi nachazi
plynédrenske zafizeni, je vhodné si také nechat vytygit jeho pfesnou polohu. Spravni organ je
tak toho nézoru, Ze popsané jedndni uGastnika fizeni nespliiuje podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona,

Vyse uvedenym jednanim se ucastnik fizeni dopustil spachdni spravniho deliktu

ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto dfivodu pfistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.



VII. Ulozeni pokuty

Ugastnik Fzeni se dopustil spachéni spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona, za ktery lze uloZit podle ust. § 9la odst. 4 téhoZ zdkona
pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad prihlizel pfi stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skuteCnostem zjisténym
v pfedmétném spravnim fizeni. Zejména piihliZzel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zékona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho spdchini a jeho nasledkim, dobg
trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén. V neposledni fadé Utad ptihléd] pH
stanoveni vy3e pokuty téz k osobg€ GCastnika fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zédkonem a neposkodil zakonem chranéné zdjmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavece
zemniho plynu pro jeho koneéné zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipadé jakékoliv
pracovni innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynaloZenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zphsob jak naplnit toto ustanoveni zakona
sam energeticky zakon ucastniku fizeni neuréuje, ¢ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se subjektivni strankou véci a posuzovat ji, je
nutno piihlédnout ke skute¢nosti, Ze umyslem GCastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon,
k cemuz vSak v kone¢ném disledku piesto doslo. Tuto skuteGnost povazuje spravni organ
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vy3e pokuty.

Spravni orgdn ma za to, Ze Ucastnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné &innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupern obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni stfedotlakého plynarenského zatizeni nedoslo. Tuto skutenost vaima spravni
orgdn jako pfitézujici, nebot pokud by si Ucastnik fizeni poéinal bdéle, k naruSeni
plynarenského zafizeni nemuselo nezbyiné dojit. Vzhledem ktomu, Ze Gdastnik Fizeni
provadél zemni prace, pii kterych doslo ke stietu betonu s dotéenym plynarenskym zatizenim,
strojné a navic mél k dispozici pouze fstni vyjadieni objednatele stavby, nelze piedpokladat,
Ze pii této Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZzuje spravni
organ za zavazne, a to z diivodu tcelu dotéené pravni normy. Spravni orgdn zastiva nézor,
Ze poSkozenim plyndrenského zaiizeni miZe byt zplsoben zdvaZny nasledek, ktery miize
ohrozit spolehlivost a bezpeCnost plyndrenské soustavy jako takové. Pfedeviim se jedna
o moezZny unik plynu do ovzdusi, moZné pierueni dodavky koneénym zakaznik(im a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpist miiZe dojit k ohrozZeni



zdravi a Zivota zucastnénych osob. Zejména z ddvodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
Jjsou pro praci v ochranném pasmu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrzovat.

Spravni orgdn posuzoval také otdzku zpiisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfihlédnuto k tomu, Ze ucastnik fizeni provadél zemni price v ochranném pasmu
prostfednictvim strojniho mechanismu, coZ je v rozporu se zdkonnou povinnosti pocinat si
takovym zplisobem, aby nedo8lo k ohroZeni plyndrenského zafizeni, k ¢emuZ spravni organ
pfihlédl jako k pfitéZujici okolnosti. Za ptitéZujici okolnost rovnéz bere spravni orgédn i to,
Ze si Ucastnik fizeni nevyZadal pisemmné stanovisko spravce plynarenského zafizeni,
v disledku ¢ehoZ nedoslo ani k pfpadnému vytyéeni plynarenského zatizeni v terénu.

Spravni orgin pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazdny na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k aniku plynu do ovzdusi a preruenf dodévky koneénym zakaznikiim. Ugastniku fizeni je
vytykano, Ze poskodil stiedotlaky plynovod, pricemz doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi
v objemu 437 m’, v jeho? dasledku doslo k pferuieni dodavky zemniho plynu dvéma
kone¢nym zikaznikiim. Tyto Gdaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského
zafizeni, které G¢astnik fizeni narusil, a spravni organ k této skute¢nosti prihléd] pfi stanoveni
vyse pokuty jako k poleh¢ujici.

V neposledn] fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pti poskozeni vySe uvedeného plyndarenského zafizeni doilo v koneéném disledku k tiniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvdni po dobu 45 minut. Tuto skute¢nost viak
nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné piislunému spravei plynarenského zafizeni, kiery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze do$lo k bezprostfednimu nahldSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto p#i stanoveni vyde pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruovani zikona
Ucastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpish, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na strané Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovdn v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Wcastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vy§e pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zdvérlt dostupné judikatury Nejvyisiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zakon osobni,
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a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyé&tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vySe pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérii i¢astnika Fzeni. Plati, Ze spravni organ pHi zjist'ovani osobnich
a majetkovych poméra vychazi z idaji doloZenych samotnym uéastnikem fizen, piipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho tizenf & které si opatf{ samostatnd
bez soufinnosti s Gcastnikem fizeni. Zaroveii viak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je sprdvni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ tedy odhadl, Ze pokuta ud&lend ve vy§i tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemiiZe byt v 7adném pifpadé povazovéna
za finanéni ohroZeni podnikéni &i existence uéasinika fizeni a nemfze mit likvidaéni
charakter.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse piisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatedné obsaZena i jeho represivni funkee, aniZ by viak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni. Toho je schopné
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i¢astnika fzenf), Ze se mu porueni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gtastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obdval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpusobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti spldceni této pokuty a zdrover je zde
redlné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sn& nad spodni hranici zakonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
uéelu nepfimeéfend.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu moZné zikonné sazby dle energetického zikona. Spravni
orgdn proto povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroves ji povazuje
za odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
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rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravnfho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripaddi nevznikaly
neddvodné rozdily.

Ve spravnim Fizeni je uCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&zné je vyrokem
{ll. ukladéna povinnost thrady nékladi Fizeni, nebot’ spravni orgin je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen wCastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladii fizeni paufalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a ulého vydélku,
které sprdvni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i paudélni ¢astky nakladd fizeni, &ini pausdlni
castka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho 0fadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po doruteni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka - Magr. Petra Bajerova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



