ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02808/2015-ERU V Ostraveé dne 24. bfezna 2015
C. j. 02808-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. KO-01515/2015-ERU s uastnikem fizeni, kterym je spole¢nost ADEN LP s.r.o.,
se sidlem Jesenik nad Odrou & p. 28, PSC 742 33, IC: 26821621, vevéci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik Fzeni, spole¢nost ADEN LP s.r.o., se sidlem Jesenik nad Odrou ¢&. p. 28,
PSC 742 33, IC: 26821621 (dale jen ,,u&astnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zékona provadél dne 16. zati 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
ve Frenstat¢ pod Radho$tém v ulici RoZnovska naproti domu ¢. p. 62 zemni prace, jako
zhotovitel stavby ,,Frenstat p. R., 1705, Continental, VNV*, pfi kterych doslo prostiednictvim
1zice zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 90 (dile jen
»plynarenské zafizeni*), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vy$i 50 000 K¢
(slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti natidet Energetického regulatniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Céastky nakladi fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09515.



Odivodnéni:

Dne 23. fijna 2014 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgédn dne
18. prosince 2014 Protokol o kontrole ¢&. K003915, ¢&.j.09831-24/2014-ERU. Vudi
kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09831/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. biezna 2015, dospél spravni orgén k zévéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatecn¢
zjiSté€ny 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjiSténo, Ze zhotovitelem stavby ,Frendtat p. R., 1705,
Continental, VNV* byl G&astnik ¥zeni, a to na zékladé smlouvy o dilo &. || I ze doe
14. Cervence 2014 uzaviené s objednatelem MSEM, a.s. se sidlem Collo louky 126, 738 02
Frydek-Mistek, IC 64610080. Ukastnik tizeni ptevzal piedmétnou stavbu dne 1. zaH 2014,
ofemZz sveéd¢i Zapis o prevzeti staveni$té ztéhoZ dne. Realizace stavby nevyZadovala
rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas coz bylo zji§t€éno ze sd¢leni Méstského
ufadu Frenstit pod Radhostém ze dne 5. kvétna 2014 ¢. j.

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo poZadovano prostiednictvim spole¢nosti ENPRO Energo s.r.o.
anasledné spravcem plyndrenského zafizeni dne 11.bfezna 2014 vydano spolecné
s orientacnim zékresem plynarenského zafizeni, coz bylo zjisténo z dopisu ze stejného dne.
Z orienta¢niho zdkresu pak jednoznalné vyplyva, Ze¢ v misté realizace stavby se nachdzi
plynarenské zafizeni. Z dopisu ze dne 22. dubna 2014 bylo zjiSténo, Ze spravce
plynarenského zafizeni stejné spolefnosti sdélil, Ze pro upfesnéni polohy plynarenského
zafizeni je nutné provést jeho vytyCeni. Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno az 18. zafi 2014 hledatem typu RD 8000 abarvou (Protokol o vytyCeni
plynarenského zafizeni ze dne 18. zafi 2014).

Dne 16. zafi 2014 doslo ve Frenstaté pod Radhostém v ulici RoZnovska naproti domu
¢. p. 62 pii realizaci zemnich praci G¢astnikem fizeni na shora popsané stavbé k poSkozeni
plynarenského zafizeni. Zemni prace byly provadény ve vzdalenosti cca 40 cm od sloupu
vysokého napéti, kde stavajici stozar mél byt nahrazen novym v identickém misté.
K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doSlo pii odkryvani betonového zikladu
sloupu strojn€ bagrem typu JCB 4X, kdy zaméstnanec ucastnika ¥izeni toto zafizeni poskodil
zubem 1Zice bagru. Ugastnik Fizeni kontrolnimu organu p#i mistnim Setfeni dne 20. listopadu
2014 sdélil, Ze sloup byl v havarijnim stavu a opravu bylo nutno provést neprodlené. Pfi
poskozeni plynarenského zafizeni bagrista nechal zub 1Zice bagru ve vzniklém otvoru a 1Zici
plynarenské zatizeni zatiZil, aby zabranil iniku plynu. Ugastnik Fizeni na svoji obranu dale
uvedl, Ze telefonicky Zadal dne 8. zati 2014 spravce plynarenského zafizeni o provedeni
vytyceni plynarenského zatizeni na celé stavbé v rozsahu cca 1,5 km. Déle uvedl, Ze pozadal
spoleénost CEZ Distribuce, a.s., 0 vypnuti a zaji§téni elektrického zatizeni dne 24. &ervence



2014 (Pozadavek na vypnuti a zajisténi elektrického zafizeni DS ze stejného dne). Ulastnik
tizeni je povinen spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. ohlafovat planované odstavky s minimalng
tficeti dennim pfedstihem, pfi¢emZ tato lhita b&zi od prvniho dne v mésici nasledujicim
po dni zaZadani o vypnuti. Spoleénost CEZ Distribuce, a.s. naplanovala odstavku na den
16. za# 2014. Tento termin byl pro iastnika fizeni zavazny. Utastnik tizeni tuto informaci
telefonicky sdélil spravei plynarenského zafizeni a Zadal ho opakované o provedeni vyty&eni.
Spravce plyndrenského zafizeni sdélil, Ze od ucastnika fizeni piijal telefonickou Zadost,
nemiZe viak konkretizovat datum, nebot’ nema zaznamové zafizeni. V rozhovoru se udastnik
tfizeni odvoldval na stanovisko ze dne22. dubna 2014, které nebylo moZno pouZit pro
realizaci stavby, a rovnéZ nenahrazovalo stanovisko k dokumentaci stavby. Stanovisko bylo
pouze jako informace o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém izemi (viz Stanovisko
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. ze dne 8. ledna 2015, zn. [JJp. O udalosti byl téhoZ dne
uc€inén zapis do stavebniho deniku &. listu I coz bylo zjisténo ze stavebniho deniku.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho padsma
plynarenského  zafizeni  provozovaného @~ SMP  Net, sr.o. ¢&islo  hlaseni
\% a Protokolu o tiniku plynu z poSkozeného plynarenského zatizeni
¢. ze dne 17. za¥ 2014 dnik 11995 m® plynu do ovzdusi za dobu 93 minut.
V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy do$lo k pferuseni dodavky
plynu 116 kone€nym zdkaznikim. Z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenského zafizeni provozovaného SMP Net, s.r.0. ¢&islo hlaSeni
\4 jerovnéz ziejme, Ze k poruSeni plynarenského zafizeni doslo
prostiednictvim zemniho stroje — bagru. Néklady na opravu stéedotlaké plynovodni piipojky
a unikly plyn t€astnik fizeni uhradil dne 8. ledna 2015, coz bylo prokéazano vypisem z u¢tu.

Spréavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho ¥izeni se spravni orgin
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé vyjadfeni ucastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé uastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze uastnik Fizeni
v&dé€l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyz mél k dispozici
vyjadieni spravce plynarenského zafizeni s orientaénim zékresem plynarenského zafizeni.
Spravce plynarenského =zafizeni pfitom ve svém stanovisku ulastniku fizeni sdélil,
Ze pro upfesnéni polohy plynarenského zafizeni je nutné provést jeho vytyCeni. Obrana
ucastnika fizeni neobstoji, nebot’ dlouhodobé v&dé€l, Ze prace bude provadét, o Cemz svédéi
to, Ze smlouvu o dilo, na zékladé niZ prace realizoval, uzavtel jiZz dne 14. &ervence 2014.
Utastnik fizeni tedy mél dostatek &asu k tomu, aby o vytyCeni plynarenského zafizeni
vzajmovém uzemi pozadal s dostatenym piedstihem, a nelze proto pfijmout jeho
argumentaci, Ze se jednalo o havarii. Zemni prace ucastnik ¥izeni provadél prostfednictvim



zemniho stroje — bagru a pfi této Cinnosti nepostupoval s maximdlni opatrnosti. Ucastnik
fizeni si pfitom mél pocéinat velmi opatrné zejména proto, Ze presné nevedél,
kde se plynarenské zafizeni nachazi.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni strdnky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spodivajici v ohroZeni
zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot
aktivnim jedndnim udastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, masivnimu
uniku plynu a k pferuSeni dodavky plynu 116 koneénym zédkaznikim. Lze tak uzaviit,
Ze uastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pfi ukladani pokuty spravni organ zohlednil to, Ze pfestoZe ucastnik Fizeni nemél
k dispozici protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni a z podminek spravce plynarenského
zafizeni pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ve&dél,
jakym zplisobem se ma v ochranném pasmu chovat, provadél zemni prace prostiednictvim
zemniho stroje.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakazniktim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipad€¢ vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit
jako vysokou, coZ spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost. Jako okolnost sniZujici
zavaznost spravniho deliktu je naopak tfeba vyhodnotit bezprostfedni snahu Géastnika f{zeni
o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ pfi uklddani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takovad vySe pokuty mohla mit
na ucastnika ¥izeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zdkonem a zéroven ji povaZuje za odstra$ujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho faddu povinen ucastnikovi, ktery fFizeni vyvolal
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poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladl fizeni pausSalni Castkou. Podle



ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausélni Castky nakladi
fizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se polita ode dne nasledujiciho po doruCeni pitkazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Milada Sladeckova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



