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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-19389/2023-ERU V Ostravé dne 6. bfezna 2024
C.j. 19389-7/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-19389/2023-ERU
S obvinénym z piestupku, kterym je

fyzicka osoba podnikajici _

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

1.
Obvinény z prestupku, fyzicka osoba |G
I (d:lc jen ,Gcastnik fizeni®), se uznAva vinnym ze spachéni prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 19. ervence 2023 vV ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Hanovice, u budovy ¢. p. 113 prostifednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

I1.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

37 000 K¢ (slovy: tiicet sedm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09424.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad€ vlastnich zjiSténi Energetického regulatniho ufadu (dale také
,Urad* ¢i ,,spravni organ) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 19389/2023-ERU, ktery byl dne
15. unora 2024 ptedan odboru sankénich fizeni a ve kterém je pokracovano.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych ve spise sp. zn. OSR-19389/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 19. ¢ervence 2023 k poskozeni sttedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Hanovice, u budovy ¢. p. 113, stavebnim strojem znacky Takeuchi TB 1160 ucastnik
Fizeni,

e dne 7. bfezna 2023 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém Uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Orientaénim zakresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladi, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 13. biezna 2023 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti
2 mésici, v dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy jiz vytyCeni jeho polohy v terénu nebylo
platné,

e 7 Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
19. ¢ervence 2023, &islo hlaseni v SAP ESM: | vyp!yva, 7c v dobé poskozeni
plynarenského zatizeni bylo vytyCeni jeho polohy v terénu stale patrné,

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost KARETA
s.r.0., se sidlem Krnovska 1877/51, 792 01 Bruntal, ICO: 623 60 213 (déle jen ,,objednatel®),
na zaklad¢ objednavky [Jjjij ze dne 21. biezna 2023, kdy tato objednavka byla zaroven i zapisem
0 pfedani stavenisté ucastnikovi fizeni,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly uhrazeny
objednatelem,

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k niku 460,55 m® plynu do ovzdusi za dobu
30 minut, ale nebyla pierusena dodavka plynu kone¢nym zakaznikdim.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzick4 osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadeéni veskerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem
skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery
pfimo svou Cinnosti plynarenské zatfizeni posSkodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a je proto za toto jednani odpovédny podle ust. § 22 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni Cinnost s vynaloZzenim veskerého usili tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Ucastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni strojné, coz nesvéd¢i 0 tom, ze by pii své Cinnosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ti¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ mé za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spolenosti na bezpetném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit,
ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, Ze:

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,
e v disledku poskozeni plynéarenského zafizeni doslo k tniku 460,55 m? plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, ze ucastnik
tizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostiednictvim zemniho stroje.

Skutecnost, Ze jiz uplynula platnost vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu, spravni organ
nehodnotil jako pfitézujici okolnost, protoze vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni bylo stale
viditelné a spravni orgdn nema za prokazané, ze by se poloha plynarenského zafizeni v terénu
od uplynuti platnosti jeho vyty¢eni zménila.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ také osobu pachatele, pfi¢emz spravnimu
organu je znamo, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani piestupku ve vécné
psobnosti Utadu, a to konkrétng piikazem &. j. 06545-20/2021-ERU ze dne 4. fijna 2022, ktery nabyl
pravni moci dne 26. fijna 2022, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni i€inném
do 31. prosince 2021, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 29 000 K¢&. Vzhledem ke sklontim ug¢astnika
fizeni k opakovanému porusovani pravnich pfedpisii k vySe uvedenému potrestani spravni organ
prihlizi pfi stanoveni vySe pokuty.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost tthradu zptisobené
Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni
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