ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12713/2016-ERU V Praze dne 13. fijna 2017
C.j. 12713-15/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tifad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nékterych zdkont (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, v Fzeni
o pfestupku vedeném pod sp. zn. OSR-12713/2016-ERU a zahdjeném Energetickym
regulanim tGfadem dne 24. Gnora 2017 podle ust. § 67 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 30. kvé&tna 2017 (dale jen ,,zdkon o piestupcich),
s obvinénym z pfestupku, kterym je pan
, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. j) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nekterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

fizeni s obvinénym z pfestupku panem

, zahajené pro podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim,
Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 4 energetického zékona dne 4. ¥ijna 2016 na pozemku parc. ¢. .
v katastrdlnim tGzemi Suchd branil zaméstnancim spolenosti ENGAS s.r.0. viadném
dokonceni udrzovacich praci spoéivajicich v okle$tovani a odstrafiovani porostii ohrozujicich
bezpetné a spolehlivé provozovani zafizeni distribuni soustavy, se dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) zdkona o pfestupcich

zastavuje.

I1. spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&jovice
7, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 280 85 400 (déle jen ,,spolecnost E.ON Distribuce, a.s.“
se nepfizndva narok na ndhradu $kody, nebot skutek, o kterém bylo fizeni vedeno neni
prestupkem. Spolecnost E.ON Distribuce, a.s., se se svym narokem odkazuje za analogického
pouZiti ust. § 70 odst. 2 Casti véty za stfednikem zékona o pfestupcich na na soud nebo jiny
ptislusny organ.



Odivodnéni

Energetickému regulaénimu tufadu (dale jen ,Ufad) jako vécné piislusnému
spravnimu orgédnu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu s ust. § 53 odst. 2 zékona
o prestupcich bylo dne 21. prosince 2016 doruteno Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie kraje Vyso€ina, Gzemnim odborem Jihlava, obvodnim oddélenim T¥eSt
(dale jen ,Policie CR“) pod &. j. odevzdani véci
k projednani ptestupku, kterého se mél dopustit pan
(dale jen ,,uCastnik fizeni*) tim, Ze dne 4. fijna
2016 na pozemku parc. ¢ v katastralnim Gzemi Sucha branil zaméstnanciim spole¢nosti
ENGAS s.r.o. v fadném dokonceni udrZzovacich praci.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zji§tény i ostatni skutecnosti, a proto v souladu s ust. § 87 zdkona
o prestupcich vydal dne 17. tnora 2017 piikaz, kterym se Gcastnik fizeni shledavd vinnym
z umyslného spachani prestupku a uklada se mu pokuta ve vysi 10000 K¢&. Piikaz byl
ucastniku fizeni dorucen dne 24. tinora 2017. Proti piikazu podal u€astnik fizeni odpor, jehoz
podanim byl piikaz zruSen a fizeni pokrafovalo. Podany odpor ucastnik fizeni neodtivodnil
stim, Ze divody pro podani odporu sd€li po seznameni se se spisovym materidlem.
Po vzijemné dohod¢€ bylo ucastniku fizeni umoznéno nahliZeni do spisu dne 8. bfezna 2017
v sidle Utadu v Jihlavg.

Spravni organ pokracoval v fizeni nafizenim ustniho jednani na den 30. ¢ervna 2017.
Piedvoléani k tstnimu jednéani si ucastnik fizeni v uloZni dob€ nevyzvedl a zasilka byla dne
21. Cervna 2017 vracena zpét spravnimu organu. K Ustnimu jednani se dostavili zastupci
posSkozené spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. (dfive E.ON Distribuce, s.r.0.), ktefi
do protokolu uvedli, Ze spoleénost E.ON nema k incidentu, ke kterému do$lo dne 4. ¥ijna
2016 v katastralnim tizemi Sucha na pozemku parc. &. [}, tplné informace a vychazi pouze
ztvrzeni pana [} zistupce spoleinosti ENGAS sr.o.. Dale uvedli, e zhotovitele,
spole¢nost ENGAS s.r.0., nenutili do né&jakych specidlnich postupi. RovnéZ uvedli,
Ze ucastnik fizeni byl podle jejich nazoru upozornén dvakrat, ze dojde k ofezu, pokud tak
neudini sém. Ofez bylo nezbytné provést, nebot’ se jedna o vedeni 110 kV a v ptipadé odkladl
by mohlo dojit k ohoteni vrskd stromu a k poruse na zatizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgin neobdrzel Zddné vyjadieni ucastnika fizeni
k podanému odporu nebo k véci samé, nafidil opakované ustni jednani na den 2. srpna 2017.
Piedvolani, v némz byl ucastnik fizeni upozornén na to, Ze jednani prob&hne i bez jeho ucasti,
pokud se nedostavi bez omluvy nebo bez vazného divodu, bylo ulastniku fizeni fadné
doru¢eno dne 10. Cervence 2017. Dne 1. srpna 2017 bylo spravnimu orginu doruceno
vyjadieni Gcastnika Fizeni k véci, spolené s jim pofizenymi fotografiemi. Soucasti vyjadfeni
byla i omluva neucasti na ustnim jednani, a to pro pracovni vytiZzeni z divodu provadéni
zeméde€lskych praci. Omluvu spravni orgdn neuznal, nebot’ nebyla véasnd a divody
nepovazoval za takové, které by ulast na ustnim jednani vyludovaly. Ustni jednéni se proto
konalo za nepfitomnosti ucastnika fizeni.

Ve svém vyjadieni doruc¢eném spravnimu orgénu dne 1. srpna 2017 dcastnik fizeni
uvedl, Ze nepovazuje za nebezpetné pokicené dieviny, nebot’ na pozemku stle lezi, nikdo je
neuklidil, ani nezpracoval. Porost mél podle ucastnika fizeni vysku 4 m, zatimco vedeni se
nachdzi ve vy$ce 9 m. Porost je vykacen v délce 45 m, ¢imZ mu spole¢nosti E.ON najati



pracovnici znigili porost. Ugastnik ¥zeni dale uvadi, Ze kdy? vedoucimu zaméstnanct sdélil,
Ze je to jeho pozemek a Ze tam nemaji co délat, dostal odpoveéd’, Ze si tam miZou délat,
co cht&ji. Dale Gdastnik fizeni uvedl, Ze pozemek je znehodnocen pokécenou dievni hmotou
a nelze ho v daném misté obdélavat.

Spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., podanim doru¢enym Utadu dne 24. srpna 2017,
uplatnila poZadavek na uhradu $kody nejméné ve vysi - K¢ zpisobené Gcastnikem fizeni
provozovateli distribu¢ni soustavy. Vy¢&isleni $kody odivodnila spole¢nost E.ON Distribuce,
a. s. tim, Ze diky ristu vegetace v ochranném pasmu do takové vzdalenosti od fazovych
vodi¢h vedeni 110 kV, Ze byl provozovatel distribuéni soustavy nucen dne 4. f{jna 2016
vedeni V520 planované vypnout tak, aby nedo$lo k ohroZeni pracovnikd, ktefi provadéli
nutny ofez. Skodu vy&islila spole¢nost E.ON Distribuce nasledovns:
pracovnici ESCZ VVN OR Slavétice — I h, hodinova zékladni sazba je - Ke -
zajistovani/odjist'ovéani na rozvodné Tel¢ a rozvodné Kosov
pracovnici ESCZ Vedeni VVN — I h, hodinova zakladni sazba je - K¢ — skoleni BOZP pro
pracovniky zhotovitele, vystaveni piikazu
dispecer 110 kV — I h, hodinova zdkladni sazba je - K¢ — vypnuti/zapnuti — manipulace
V520, komunikace s pracovniky ESCZ.

Spravni organ po zvazZeni v§ech dikazt ve spisu dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
byl opakované, a to dopisem ze dne 22. za# 2015 a oznamenim ze dne 8. zati 2016 upozornén
na skute¢nost, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 9 na jeho pozemku v k. u. Suché stromy presahuji
vysku 3 m, zéroveri byl pozadin o odstranéni porosti a upozornén na moZnost provedeni
ofezu, popt. odstranéni dfevin, pokud tak sam neudini. ProtoZe ucastnik fizeni protipravni stav
neodstranil, provedla odstranéni porosti dne 4. fijna 2016 spolecnost ENGAS s.r.o.
na zdkladé smlouvy uzaviené se spoleénosti E.ON Distribuce s.r.o. Z podani vysvétleni
Policii CR vyplyva, ze Glastnik izeni na misto provadéné udrzby pfijel a na zamé&stnance
spole¢nosti ENGAS s.r.0. k¥i&el a poté ptivolal Policii CR.

Spravni organ uvadi, Ze vochranném pasmu nadzemniho vedeni je zak4zano
vysazovat chmelnice a nechévat riist porosty nad vysku 3 m. Povinnosti vlastnika nemovitosti
pak je podle ust. § 46 odst. 4 energetického zakona provozovateli pfenosové soustavy nebo
provozovateli pfislu$né distribu¢ni soustavy Gdrzbu zafizeni umoznit. Provozovatel piepravni
soustavy je opravnén v souladu s ust. § 58 odst. 1 pism. f) odstraiiovat a okleStovat stromovi
a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného a okle§téného stromovi a jinych porostl
ohroZujicich bezpeny a spolehlivy provoz piepravni soustavy v ptipadech, kdy tak
po pfedchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neuéinil sam vlastnik ¢i uzivatel. Ackoliv byl
vlastnik nemovitosti opakované upozornén, porosty sdm neodstranil a poté,
co s odstrailovanim zapocala spole¢nost povéfend provozovatelem prepravni soustavy, se
na misto dostavil a provadéni udrzovacich praci v ochranném pasmu branil.

V dobé pfedmétného jednani ucastnika Fizeni byl G¢inny energeticky zakon (ve znéni
uéinném do 5. Cervna 2016). Energeticky zakon byl od doby spachéni vytykaného jednani
uCastnikem fizeni novelizovdn, a to zdkonem ¢&. 152/2017 Sb., kterym se meéni zékon
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich piedpist,
a daldi souvisejici zdkony (dale jen ,zdkon ¢&.152/2017 Sb.), kdy tato novela nabyla
u¢innosti dne 6. ¢ervna 2017, zakonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky afizeni onich a zékona
o n&kterych piestupcich (dale jen ,,zakon €. 183/2017 Sb.“), kdy tato novela nabyla u¢innosti



dne 1. Cervence 2017 a zdkonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvetv1ch a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony (dale jen »zakon €. 131/2015 Sb.”), kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. srpna
2017, (zédkon &. 152/2017 Sb., zakon €. 183/2017 Sb. a zdkon &. 131/2015 Sb. déle také
souhrnné jen ,,novehzovany energetlcky zakon“).

Jak energeticky zdkon [ust. § 90 odst. 1 pism. j)], tak i novelizovany energeticky
zakon postihoval a postihuje [rovnéZ ust. 90 odst. 1 pism. j)] stejné jednani, kterého se fyzicka
osoba dopusti tim, Ze jako vlastnik ¢&i uzivatel nemovitosti neumozni provozovateli pfenosové
soustavy, provozovateli piepravni soustavy nebo provozovateli distribuéni soustavy vykon
¢innosti v ochranném pasmu podle ust. § 46 odst. 4 nebo § 68 odst. 5 nebo jako vlastnik
nemovitosti neumoZni provozovateli zafizeni piistup k zafizeni pro rozvod tepelné energie
podle § 87 odst. 6 téhoz zakona. Ust. § 46 odst. 4 energetického zékona, které se tyka jednani
Ucastnika tizeni, stanovi, Ze vlastnik nemovitosti je povinen umoznit provozovateli pfenosové
soustavy nebo provozovateli pfislu$né distribuéni soustavy udrzbu zaiizeni. Toto ustanoveni
zustalo rovnéZ v novelizovaném energetickém zakoné nezménéno. Ustanoveni tykajici se
skutkové podstaty jednani ucastnika fizeni tak pro n¢ho neni z hlediska pozdéjsiho zakona
priznivéEjsi, nebot’ se oproti zadkonu G¢innému v dobé jeho jednani nijak nezmeénilo.

Tvrzeni presné neztotoZnénych zaméstnancli spoleénosti ENGAS s.r.o., uvedenych
ve spisu Policie CR, Ze ulastnik ¥zeni branil dal$im pracim najizdénim na jiZ pofezané
stromovi, ¢imz ohrozoval zdravi své a pracovnikli uvedené spole¢nosti, se neprokézalo.
Spravni organ ma za to, Ze uastnik ¥izeni se na misto provadéné udrzby dostavil proto, aby
kéaceni porostt zabranil, avSak neprokazalo se, Ze by podle vyjadfeni zaméstnanct spolecnosti
ENGAS s.r.o. G¢astnik fizeni najizdénim do stromovi ohroZoval zdravi t€chto pracovnikl a Ze
jeho branéni dosahovalo takové intenzity, Ze by provozovateli pfenosové soustavy vykon jeho
opravnéni neumoznilo. Spravni organ ktomu podotyka, Ze se vtizeni prokézalo, Ze
odstranéni porostli v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy bylo i pfes udajné
branéni G¢astnika fizeni provedeno.

K jednani G¢astnika ¥izeni spocivajicim v branéni provadéni oklesténi a ofezu porostl
pfesahujicich vySku 3 m v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zafizeni elektrizacni
soustavy doSlo do dne 4. fijna 2016. Dle ust. § 7 zdkona o piestupcich se odpoveédnost
za prestupek se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho
zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivejsi.

V dobé ptedmétného jednani Gcastnika fizeni byl G¢inny zékon o prestupcich (ve znéni
uéinném do 30. kvé€tna 2017). Zakon o prestupcich byl od doby jedndni ucastnika fizeni
novelizovan, a to zdkonem ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky
navykovych latek, ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne
1. ¢ervna 2017, (déle jen ,,novelizovany zdkon o pfestupcich®).

S ohledem na skute¢nost, Ze spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni o prestupku
s uCastnikem Fizeni, neshledal Z4dny divod, pro pouziti novelizovaného zakona o piestupcich,
nebot’ v ptipadé zastaveni fizeni neni v Zadném ohledu tento zdkon jako zdkon pozdé&jsi
pro UCastnika Fizeni ptiznivé€jsi, nez zakon o piestupcich, ktery byl u€inny v dobé jednani
ucastnika fizeni.



Dne 1. €ervence 2017 rovn€Zz nabyl Ginnosti zédkon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*) a pozbyl
ucinnosti zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozde;jsich predpist.

Dle § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se na pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti U¢innosti tohoto
zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zékona. Odpoveédnost za prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zékoni,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti GCinnosti tohoto
zéakona. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele piiznive;jsi.

Spravni organ rovnéZ neshledal Zadny diivod, aby v tomto piipadé postupoval podle
zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ v ptipadé zastaveni fizeni neni v Zadném ohledu
ani tento zdkon jako zakon pozdé&j§i pro ulastnika fizeni ptizniveéjsi, neZ je zakon
o prestupcich, ktery byl Géinny v dobé jednani ucastnika fizeni.

Dleust. § 112 odst. 4 zdkona o odpoveédnosti za prestupky se zahédjend fizenf
o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou disciplindrniho deliktu, ktera
nebyla pravomocné skonfena pfede dnem nabyti uUCinnosti zdkona o odpoveédnosti
za prestupky, dokonéi podle dosavadnich zakonul. JelikoZ k jednani tcastnika fizeni doSlo
pred nabytim u¢innosti zdkona o odpovédnosti za prestupky, postupoval proto z procesniho
hlediska spravni organ podle zdkona o pfestupcich.

ProtoZe spravni organ neprokézal mimo veSkerou pochybnost, Ze popisované jednani
ucastnika fizeni naplnilo formalni stranku skutkové podstaty ptestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. j) energetického zdkona, v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich
fizeni zastavil.

Zékladni pfedpokladem pro ptiznani ndhrady $kody poskozenému v ¥izeni o prestupku
je skuteCnost, Ze pachatel pfestupku byl shledan odpovédnym za jeho spachéni a byla mu
prokazana vina. To jednoznacné vyplyva nejen z ust. § 70 odst. 2 zdkona o pfestupcich, dle
n¢hoZ spravni orgdn muZe nahradu $kody uloZit pouze pachateli pfestupku, ale i ze samé
podstaty fizeni o ndhradé $kody, které je vici fizeni trestnimu (spravni trestdni nevyjimaje)
fizenim adheznim.

V projednavaném ptipadé dospél spravni organ k zavéru, Ze se ucCastnik fizeni
piestupku nedopustil, nebot’ jeho jednanim nebyly naplnény formalni znaky pfestupku, a tudiz
se o prestupek nejednd. Za téchto okolnosti pak spravni orgdn nemuiZe spole¢nosti E.ON
Distribuce, a. s., narok na nadhradu uplatnéné skody ptiznat.

Zakon o prestupcich otdzku jak se vypofadat s narokem poskozeného, ktery fadné
a v¢as uplatnil narok na nahradu Skody v fizeni o pfestupku, které skoncilo rozhodnutim, jimz
spravni organ toto fizeni s obvinénym z piestupku zastavil a obvinéni ze spachani prestupku
jej zprostil, vyslovné netesi.

Zékon o piestupcich pouze vust. § 70 odst. 3 stanovi, Ze v piid¢, kdy poskozeny
zemie, spravni organ o nahradé skody nerozhodne.

V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o vin€ pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni
o prestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni



k ujmé& hlavniho t¢astnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému
reZimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které
se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu (viz analogicky napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 - 27
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008 - 67).

Spravni organ je presvédCen, Ze tyto principy lze vztdhnout i na fizeni o néhradé
§kody, tedy Fizeni adhezni. V trestnim fizeni plati, Ze pokud soud obvinéného zprosti
obZaloby, pak vzdy poSkozeného odkaZe s jeho narokem podle ust. § 229 odst. 3 zakona
&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,trestni fad“) na Fzeni
ve vécech obéanskopravnich nebo na fizeni pied jinym pfislusnym organem.

K vyznamu vyroku o nahradé $kody i v ptipad€ jeho nepfiznani se vyjéadiil napf.
Nejvyssi soud CR, v usneseni ze dne 24. Servna 2015, sp. zn. 5 Tdo 523/2015: ,, Potieba
vysloveni tzv. , negativniho vyroku o ndhradé Skody, tj. typicky odkdzdni poskozeného
na Fizeni ve vécech obcanskoprdvnich, je v adheznim Fizeni nezbytnd zejména z toho ditvodu,
Ze okamZikem, kdy se poSkozeny pFipoji Fddné s ndrokem na ndhradu Skody, nemajetkové
ujmy & na vyddani bezdiivodného obohaceni k trestnimu Fizeni, prestdvd béZet promliceci lhiita
stanovend k uplatnéni jeho ndroku v téch zakonnych predpisech hmotného prava, jeZ upravuji
podminky pro vznik a vysi tohoto ndroku (srov. § 112 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, ucinny do 31. 12. 2013, § 648 zdkona ¢ 89/2012, obcansky zdkonik, ucinny od 1. 1.
2014, § 329 odst. 2 zdkona ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce, vSechny ve znéni pozdéjsich
predpisty). Po prdvni moci rozsudku, jimZ je poSkozeny zcela nebo zcdsti odkdzdn se svym
ndrokem na ndhradu Skody, nemajetkové vjmy Ci vyddni bezdiivodného obohaceni, miZe svij
ndrok i jeho zbytek uplatiiovat pravé jiz mimo trestni Fizeni, tj. v obcanskoprdavnim Fizeni Ci
v Fizeni pred jinym prislu§nym orgdnem...

Tento zavér lze dle nazoru spravniho organu analogicky aplikovat 1 v fizeni
o pfestupku, nebot’ rozhodnuti, jimZ se zastavuje fizeni dle ust. § 76 odst. 1 zakona
o pfestupcich, je ve svém disledku analogické zprosténi obzalovaného obZaloby v fizeni
trestnim.

Spravni organ si je védom, Ze dle judikatury spravnich soudl je pouZiti analogie iuris
je ve vefejném pravu zna¢né nezadouci, zatimco pouZiti analogie legis 1ze za ucelem vyplnéni
mezer v procesni upravé za predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav ucastnika fizeni,
pouzit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zari. 2011, ¢. j. 9 As 47/2011-
105).

V daném piipadé Z4dné ustanoveni zakona o ptestupcich explicitné nestanovuje, jak
by mél spravni organ o néroku spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., za situace, kdy aplikoval
postup dle ust. § 76 odst. 1 zakona o pfestupcich, rozhodovat.

Dle nazoru spravniho organu i s ohledem na jiz zminénou judikaturu spravnich soudd,
z niz vyplyva, Ze i pro spravni trestani se uplatni podobné principy jako pro fizeni trestni, je
na misté analogicky ust. § 229 odst. 3 trestniho zékoniku aplikovat ust. § 70 odst. 2 ¢asti véty
za stiednikem zékona o pfestupcich i na situaci, kdy se fizeni o prestupku zastavuje
meritornim rozhodnutim ve véci z divodu, Ze skutek, o némz se vede fizeni, neni pfestupkem.

Spravni organ se ztotoZiluje se zavérem vyplyvajicim z rozsudku Krajského soudu
v Bmné ze dne 4. listopadu 2016, sp. zn. 62 Af 52/2016 - 221, Ze v obecné roviné 1ze analogii



uplatnit tehdy, je-li aplikovana ve prospéch ochrany prav ucastnika spravniho fizeni. Je-l
ve spravnim fizeni UCastnikl fizeni né&kolik, a to s protichidnymi zdjmy, nelze vyloudit,
Ze vyuziti analogie ve prospéch jednoho z Gcastnikili spravniho fizeni povede k znevyhodnéni
jiného ucastnika téhoZ fizeni. V takovém piipadé je nezbytné posoudit, k jakému zésahu
do prav dotéeného uclastnika tizeni vyuZitim analogie dojde a zda nedojde k zdsahu
nepfiméfenému.

V posuzovaném piipadé je nepochybné, Ze zdjmem tucastnika fizeni je, aby nebyl
odpovédny za nahradu §kody narokovanou spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s. Je tedy zdjmem
ucastnika Fizeni rovnéZz, aby doba, kdy tato spole¢nost miZe sviij narok vici ucastnikovi
fizeni uplatnit, uplynula, co nejdiive.

Zajem spoleénosti E.ON Distribuce, a. s., je logicky opacény, tj. aby ucastnik fizeni jeji
narok uznal a sviij dluh uhradil, nebo alespori aby jej mohla vii¢i u€astnikovi fizeni uplatiiovat
co nejdéle.

Dle ust. § 648 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni
pozd&jSich piredpist uplatni-li vé&fitel v promlCeci lhGt€ pravo u organu vefejné moci
a pokracuje-li fadné v zahajeném fizeni, promlceci lhiita nebezi. Toto ustanoveni se vztahuje
jak na fizeni trestni, tak na fizeni dle zdkona o prestupcich (viz SVESTKA, Jiti a kol.
Obcansky zakonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 6. 10. 2016]. ISSN 2336-517X.)

Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze ke staveni promlceci doby dochéazi jiz
samotnym uplatnénim néroku u piislu$ného organu (okamzikem, kdy mu dojde) a promlCeci
doba nebéZi po celou dobu, kdy je o tomto naroku vedeno fizeni. Pro trvani pferuseni neni
tedy podstatné, jak a zda o ném piislusny orgén rozhodne, ale zda a kdy dojde k ukonceni
pfislusného fizeni. Uvedeni samostatného vyroku o naroku na néhradu $kody, pokud jim neni
poskozenému vyhovéno v rozhodnuti, jimZ se fizeni o prestupku pravomocné konéi, mé svijj
zasadni vyznam piedevS$im vtom, Ze je poskozenému jasné, od jakého okamziku dojde
k opétovnému béhu promlceci doby.

Pokud by spravni orgén vyrok o naroku poskozeného na nahradu Skody v rozhodnuti
neudinil, poskozeny by musel u spravniho organu slozité zjistovat, zda a jak bylo pfislu$né
fizeni ukonceno, popt. bylo-li by mu takové rozhodnuti doruceno, zda a jak se spravni orgén
s jeho narokem vyporadal a piipadné¢ se domahat rozhodnuti o svém naroku, a to i s vyuZitim
opravnych prostiedkii. Co se ty¢e délky Casového tseku, po kterou by nebézela promlceci
doba naroku poskozeného, tento Casovy usek by se v piipad€, kdy by se spravni orgén jeho
vypotradénim ve vyrokové Easti rozhodnuti, jimZ se fizeni konci, nezbyval, nijak nezkratil.
Spise je vysoce pravdépodobné, Zze by se délka Fizeni o prestupku a tim i Casovy usek,
po ktery by nebéZela promléeci doba naroku poskozeného, prodluzovalo o dobu, po kterou by
byly dotacné feSeny poZadavky posSkozeného na vypotadani jeho naroku spravnim organem.

Takovy stav by nebyl ani v zdjmu ucastnika fizeni, nebot’ celkova doba, po kterou by
mohla spole¢nost E.ON Distribuce, a. s., vi¢i nému uplatiiovat sviij narok, by se nijak
nezkratila. Postaveni Géastnika fizeni v pfipadném sporu o nahradu této Skody v soudnim
nebo jiném fizeni by se v tomto ohledu nijak nezlepsilo. Analogickym pouZitim ust. § 70 odst.
2 asti vety za stfednikem zékona o prestupcich pti rozhodovani podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) téhoZ zékona proto dle spravniho organu nedojde k dotéeni prav Gcastnika fizeni a jeho
znevyhodnéni viéi poskozenému, spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s.



Proto spravni organ o naroku spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., rozhodl
za analogického pouziti ust. § 70 odst. 2 zdkona o ptestupcich samostatnym vyrokem, tak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podédnim

Energetickému regulacnimu ufadu.

Lhita pro podani rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich fizeni



