ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02157/2017-ERU Praha 17. kvétna 2017
C.j. 02157-9/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vé&cné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né& né€kterych zakonh (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02157/2017-ERU a zahijeném Energetickym regulaénim
Gfadem (dale jen ,,Ufad“) dne 21. unora 2017 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,spravni Fad*),
s uCastnikem fizeni, spoleCnosti AKKAMA s.r.o., se sidlem Jirkov - Bfezenec, Novy
Biezenec 77, PSC 43111, ICO: 272 89 966 (dale take ,ucastnik fizeni®), ve vé€ci podezieni
ze spachani spravniho dehktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvetv1ch a 0 zmeéne
n¢kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen
»energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L Ucastmk fizeni, spolecnost AKKAMA s.r.0., se sidlem Jirkov - Bfezenec, Novy Bfezenec
77, PSC 43111, ICO: 272 89 966, setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadel dne 24. listopadu 2015 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v obci
Chomutov, v ulici Safafikova, u nemovitosti &. p. 2446 zemni préce v souvislosti s realizaci
stavby ,,Chomutov, ul. Safatikova - oprava vodovodnich a kanalizatnich pipojek®,
v disledku kterych doslo k poSkozeni nizkotlaké plynovodni pipojky ocel DN 40, a tim
k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ng,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti
AKKAMA s.r.0., se sidlem Jirkov - Biezenec, Novy Bfezenec 77, PSC 43111, ICO: 272 89
966, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada
pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnid
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulatniho dfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09317.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vysi pauSélni ¢astky nédkladi fizeni, se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti AKKAMA s.r.o0.,
se sidlem Jirkov - Biezenec, Novy Bfezenec 77, PSC 43111, ICO: 272 89 966, uklada

povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady #{zeni jsou splatné do 15dnd ode dne nabyti prdvni moci tohoto



rozhodnuti, a to na G&et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09317.

Oduvodnéni

L. Uvod

Dne 19. &ervence 2016 zah4jil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Ufad“)
v disledku zjisténi poskozeni nizkotlaké pynovodni piipojky ocel DN 40 (dale také
»plynarenské zafizeni“) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni, spole¢nosti AKKAMA s.r.0., se sidlem Jirkov - Biezenec, Novy Biezenec
77, PSC 43111, ICO: 272 89 966 (dale jen ,,udastnik fizeni). Na z4klad& kontrolniho zji§téni
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 4. fijna 2016 protokol o kontrole
¢. -, ¢.j. 07579-8/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Vuci kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni Zadné némitky.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp.zn. 07579/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. tinora 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjiStény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 21. tnora 2017
vsouladu s ust. § 150 spravniho tadu ptikaz, ktery byl uGcastniku fizeni doruCen dne
21. tnora 2017. Ukastnik Fzeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhiité
odpor, jehoZ podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni déle pokraCovalo.

II. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zjiténo, Ze price na stavbé ,,Chomutov, ul. Safatikova - oprava
vodovodnich a kanaliza¢nich piipojek™ (dale jen ,,stavba“) provadél praveé ucastnik fizeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 26. listopadu 2014.

Dne 3. Cervence 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. Pfed zahajenim zemnich praci bylo provedeno vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu. Ugastnik Hzeni pievzal stavenisté dne 2. prosince 2014,
o ¢emz byl t¢hoZ dne sepsidn zapis o pfedani a pievzeti staveni§té. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 24. listopadu 2015 doSlo vochranném pésmu plynarenského zafizeni
v obci Chomutov, v ulici Safafikova, u nemovitosti &. p. 2446 pH provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poSkozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky ocel DN 40
ucastnikem f#izeni. Ze ziskanych podkladu vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynérenského
zafizeni doSlo v disledku padu zeminy z kraje vykopu na odkryté plynédrenské zafizeni,
respektive v disledku nedostateéného zabezpeceni plynarenského zatfizeni ve vykopu tak, aby
v piipadé padu ciziho télesa nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Veskeré naklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynérenského za¥izeni dolo k tniku 12 m® plynu do ovzdui za dobu 5 minut a k pteruseni
dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni €. i ze dne 24. listopadu 2015
a z protokolu o tniku plynu ¢. || I zc dne 24. listopadu 2015.

Proti kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole nepodal Gcastnik fizeni
zadné namitky.

II1. Prubéh spravniho fizeni

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07579/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. tinora 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o ném?Z nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 21. tnora 2017 vydal
vsouladu sust. § 150 spravniho fadu ptikaz, ¢&.j.02157-3/2017-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona uloZena pokuta ve vys$i 50 000 K& apovinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Piikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 21. inora 2017.

Dne 22. inora 2017 byl Utadu doruden piipis Gi¢astnika fizeni ze stejného dne, ktery
byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. V podaném
odporu tucastnik Fizeni uvadi, Ze pokuta udélend ptikazem je ptili§ vysokd a neodpovida
dilezitosti plynarenského zatizeni, kdyZ byla poskozena nizkotlakd plynovodni piipojka
a v uvedené vysi je z divodu klimatickych podminek pro tastnika ¥izeni pokuta likvida¢ni.
Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni déle
pokracovalo.

Dne 15. biezna 2017 odeslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadtit se a dolozit majetkové poméry, &.j.02157-6/2017-ERU, ve kterém informoval
ucastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo t¢astnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost doloZzit
spravnimu orgdnu doklady svédéici o jeho aktualnich majetkovych pomeérech, a to vse
do 10 kalendainich dnti od doruceni.

Utastnik Fzeni vyuzil svého prava a vyjadtil se piipisem ze dne 20. biezna 2017,
doru¢enym Utadu dne 21. biezna 2017, pti¢emz uvedl, Ze 74d4 o sniZeni pokuty, ktera je
ve vysi, uvedené ve zruSeném piikazu pro ulastnika fizeni likvidaéni, pfiCemZ doklada
vysledovku za roky 2015 a 2016.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-02157/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéni tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.



IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé ,,Chomutov, ul. Safatikova - oprava
vodovodnich a kanalizaénich piipojek™ (déle jen ,,stavba®) provadél pravé Gdastnik fizeni
v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zékladé smlouvy o dilo ze dne 26. listopadu 2014.

Dne 3. Cervence 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. P¥ed zahdjenim zemnich praci bylo provedeno vyty&eni
plynarenského zafizeni v terénu. Ulastnik Fizeni prevzal stavenist® dne 2. prosince 2014,
o Cemz byl téhoZz dne sepsan zapis o predani a pievzeti staveni$t€. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla ulastnikovi fizeni pied vlastnim zahajenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 24. listopadu 2015 doSlo vochranném péasmu plynarenského zafizeni
v obci Chomutov, v ulici Safaifkova, u nemovitosti &. p. 2446 pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky ocel DN 40
ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladli vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského
zafizeni doSlo v disledku paddu zeminy z kraje vykopu na odkryté plynadrenské zafizeni,
respektive v diisledku nedostateéného zabezpeceni plyndrenského zatizeni ve vykopu tak, aby
v piipad€ péadu ciziho télesa nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Veskeré naklady
spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 12 m® plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k pferuseni
dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi, jak vyplyvéa z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zatizeni &. ﬁ ze dne 24. listopadu 2015
a z protokolu o iniku plynu ¢. ze dne 24. listopadu 2015.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zédkona u¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zédkladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona G¢inného v dobg,
kdy byl ¢in spachén. Pozd¢€jsiho zékona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi“.
Spravni orgén uvadi, Ze jak energeticky zakon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i uprava ucinna v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
tresta v pravé uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledn€ samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zdkon uginny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét
v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpe€nost provozu, pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zadkon G¢inny v dob& vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je ztejmé, Ze pozdé&jsi



pravni Gprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu pfisnéjsi, kdyZz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
upravé ucinné do 31. prosince 2015, kde pro napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpe€nost a spolehlivost provozu
plynarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pésmu
i mimo né& dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz urlitého jedndni v ochranném pasmutak, aby nedoSlo k poskozeni
plynarenského zafizeni, respektive zakazuje poSkozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob provadgjicich prace v ochranném pasmu
pocinat si takovym zptisobem, aby nemohlo dojit a nedo$lo k poskozeni plynérenského
zafizeni.

Vuvedeném ptipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zdkona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né€), vedouciho
k poskozeni plyndrenského zafizeni, mezi nimZ a zplsobenym nésledkem je pfi€inna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou ¢innosti plyndrenské zatfizeni poskodil. V daném ptipadé
neni pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 24. listopadu 2015
v ochranném péasmu plynérenského zafizeni v obci Chomutov, v ulici Safatikova,
u nemovitosti ¢. p. 2446 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby, v dusledku kterych doslo
k poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky ocel DN 40. Tuto skuteCnost Gcastnik fizeni

ostatn¢ ani nezpochybiiuje.

Spravni orgén se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem ucastnik
Hzeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravcem plynarenského zafizeni, jejichz dodrZzenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynérenského zatizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném Uzemi obce, 1 m na ob€ strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pddorysu autechnologickych objekti
4 m od pudorysu. Tato skuteCnost byla t€astnikovi fizeni zndma z vySe uvedeného vyjadient
spravce plynarenského zatizeni.

V ramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zatizeni byla uCastniku fizeni znama, nebot disponoval vyjadienim spravce plynédrenského
zaFizeni o existenci plyndrenského zafizeni k dotéenému uzemi stavby a rovnéZ bylo




provedeno vytyC€eni plyndrenského zafizeni vterénu. Tyto skuteCnosti proto vyhodnotil
spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti.

Ve shora uvedeném vyjadieni spravce plynarenského zafizeni (bod 7) se uvadi:
., odkryté plyndrenské zarizeni bude v priibéhu nebo pFi preruSeni stavebni Cinnosti Fddné
zabezpeceno proti jeho poSkozeni.” Ze spisového materidlu vyplyva, Ze poSkozeni
plynarenského zafizeni bylo zptsobeno v disledku sesuvu zeminy na plynarenské zafizeni
nachazejici se ve vykopu. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze Glastnik Fizeni nedodrzel podminky
stanovené spravcem plynarenského zafizeni, kterymi spravce plyndrenského zafizeni
na zakladé ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona podminil souhlas s provadénim
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyZz plynarenské zafizeni ve vykopu
radné nezabezpecil v prubéhu provadénych zemnich praci. Vzhledem ktomu, Ze tedy
ucastnik fizeni uvedené podminky, vydané na zakladé pfislusného ustanoveni energetického
zakona nedodrzel, je z této skuteCnosti také ziejmé to, Ze ulastnik ¥izeni nevynaloZil veskeré
usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, a tim je prokazéano,
Ze ucastnik fizeni nenaplnil liberaéni divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona.

Spravni orgin ma tak na zdklad€é vySe uvedeného za prokézané, Ze ucCastnik Fizeni
svym postupem porusil zadkaz poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zdkona a jeho jedndnim byly
naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna, musi
obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktli je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jednanim spolefensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urfitou miru spoleenské
nebezpecénosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném pfipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil plynarenské zafizeni,
pti¢emz doslo k tniku 12 m® plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k pteruSeni dodavky plynu
1 koneénému zékaznikovi. V jedndni Gcastnika lze tudiZ shledat spolecenskou nebezpeénost
(8kodlivost) spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
plynérenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim zakazu provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zédkona. Spravni organ pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu posta¢i i jiz samotné ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti
provozu plynarenského zafizeni, avSak v daném piipad€ doslo ptimo k jejimu poruseni, jak je
uvedeno vySe. Jednani Ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky pfedmeétného spravniho deliktu.



Lze tak uzavfit, Ze UCastnik Fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni orgén proto ptistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipada v uvahu v ptipadé zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona
a piihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho
nasledkdm, dobé€ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jakoZ i k osobé
ucCastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit pfedevSim ze zjisténého stavu
véci.

V fizeni bylo jednozna¢né prokézéno, Ze ucCastnik fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci pozadal spravce plyndrenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plynarenské zafizeni bylo vytyCeno vterénu a déle, Ze bezprosttedn¢ po poskozeni
plynarenského zafizeni toto poskozeni nahlasil pfislusnému spravci a nasledné beze zbytku
uhradil zptsobenou Skodu. K témto skute¢nostem proto spravni orgén piihlédl jako k vyrazné
poleh¢ujicim okolnostem.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nésledklim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferueni dodavek plynu konednym zakazniktm. Ugastnikovi
fizeni je vytykéno, Ze poskodil nizkotlakou plynovodni pfipojku ocel DN 40, ptic¢emz doslo
k uniku 12 m? plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a dale k pferuSeni dodavky plynu jednomu
kone¢nému zdkaznikovi. Tyto nasledky vypovidaji o niz8i dilezitosti plynarenského zafizen,
a proto k nim piihlédl spravni organ jako k polehéujicim okolnostem. Spravni organ opétovné
zvazil i zpltsob poSkozeni plynarenského zafizeni, ke kterému nedoSlo pfimo kontaktem
pracovniho nastroje nebo zemniho stroje, ale pAdem zeminy na odkryté plynarenské zatizeni
ve vykopu, pfiCemzZ k této okolnosti pfihlédl jako k polehéujici, a proto pfistoupil ke snizeni
uloZené pokuty, jak je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné
pusobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury NejvySSiho spravniho soudu (napf¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni organ
ukléadajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.



Z podkladd, tykajicich se majetkovych poméru ucastnika Fizeni, které ucastnik fizeni
dolozil v priibéhu spravniho fizeni, vyplyva, Ze za rok 2015 byl vysledkem hospodaieni
Gastnika tizeni zisk ve vy [l K¢ a za rok 2016 zisk ve vysi K¢&. Utad déle
ptihlédl k tomu, Ze Gcastnik fizeni doséhl v roce 2015 vynosu ve vysi K¢ a v roce
2016 vynost ve vysi [l K¢. Vzhledem k majetkovym pomériim Glastnika fizeni
proto v Zadném piipad¢ nelze hovotfit o tom, Ze by pokuta ve vysi uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti mohla byt pro ucastnika fizeni likvida¢ni.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjist€éného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveii ji povazuje
za odstrasujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgdn ma za to,
Ze uloZena pokuta nemize byt v Zddném piipadé povazovéna za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existence ucCastnika fizeni a nemd tedy pro né&j likvidacni charakter, a to i s ohledem
na skuteénost, Ze takova vySe pokuty neptedstavuje ani vysi dvojndsobku primérmé mésiéni
mzdy v Ceské republice.

SoubéZzné je vyrokem III. uklddéna povinnost thrady ndkladu fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausdlni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydeélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausélni Castky
nédkladu fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. .
opravnéna Ufedni osoba
odbor spravnich fzeni



