ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02381/2019-ERU V Ostraveé dne 4. biezna 2020
C.j.02381-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02381/2019-ERU a zahéjeném
dne 11. bfezna 2019 zmoci uafedni podle wust. § 78 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti zapfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpist
(ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky”), v navaznosti na ust. §46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, veznéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni tad®),
s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnickd osoba Czech Energy s.r.o., se sidlem
Liberecka 2167/18, 466 01 Jablonec nad Nisou, ICO: 272 64 491 (dale téz jen ,,icastnik
fizeni*), ve véci podezieni ze spachani 11 prestupkt, a to 8 prestupkti podle ust. § 91 odst. 1
pism. c) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné néckterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon), 1 trvajiciho pfestupku a 2
prestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — Czech Energy s.r.o., se sidlem Czech
Energy s.r.o., 466 01 Jablonec nad Nisou, ICO: 272 64 491, se uznava vinnym
ze spachani 8 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zikona,
kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence na rozvod tepelné energie €. 32017079,
vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd
energetického zékona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval:

a) odbératelim tepelné energie:
e Spolecenstvi vlastnikl jednotek Nad Piskovnou 1557, 1558, se sidlem Nad piskovnou
1558/54, Kr&, 140 00 Praha 4, ICO: 271 26 439, dodavku tepelné energie dokladem
o vyuctovani tepelné energie €.

b

s odbérnym mistem |GGG, (od:vku tepelné energie
dokladem o vyuctovani tepelné energie é_
e Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu Valtinovska 3-5-7, se sidlem Valtinovska
1570/7,140 00 Praha 4, ICO: 285 08 394, dodavku tepelné energie dokladem
o vyuctovani tepelné energie €.
e Spolecenstvi vlastniki Kr¢ 1556, se sidlem Rodvinovska 2/1556, 140 00 Praha 4,
IC 12, dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani tepelné energie
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e Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dim Rodvinovskd 1567, Kré, se sidlem
Rodvinovska 1567/4, 140 00 Praha 4, ICO: 248 40 343, dodavku tepelné energie
dokladem o vyuctovani tepelné energie €.

e Spolecenstvi vlastnikli pro diim Valtinovska 1681/10, se sidlem Valtinovska 1681/10,
140 00 Praha 4, ICQ: 248 41 587, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani
tepelné energie €.

e SpoleCenstvi vlastnikii jednotek pro dim Valtinovska ¢. p. 1679 a ¢. p. 1680
Praha 4 — K¢, se sidlem Valtinovska 1679/6, 140 00 Praha 4, ICO: 273 66 651,
dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani tepelné energie é_

pficemz vySe uvedené doklady o vyacétovani dodavek tepelné energie v rozporu s ust.
§ 14 odst. 2 pism. g) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich
sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®) neobsahovaly udaje o mnozstvi
tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve dvou
ptedchozich zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani, a to alespoil
jednou za kalenddini rok v takové podob¢, ktera umoznuje srovnani ro¢ni spotieby
tepelné energie.

b) odbérateli tepelne energie SpoleCenstvi vlastnikii Nad Piskovnou 1671-1673, se
sidlem Nad Piskovnou 1672, 140 00 Praha 4, ICO: 267 64 890, dodavku tepelné

energie dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. _

ktery neobsahoval:

e v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky Udaje o mnozstvi tepelné energie
spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve dvou predchozich
zuctovacich obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani, a to alespon jednou za
kalendarni rok v takové podobé, kterd umoziiuje srovnani rocni spotieby tepelné
energie,

e v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky uvedeni postupu zjisténi mnoZzstvi
dodané tepelné energie v piipad€ poruchy méficiho zafizeni.

Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — Czech Energy s.r.o., se sidlem Liberecka
2167/18, 466 01 Jablonec nad Nisou, ICO: 272 64 491, se uznava vinnym ze spachani
trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kter¢ho
se dopustil tim, Ze jakozto drZitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 32017079, tj. jako
dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona v obdobi
od 1. ledna 2018 do 9. listopadu 2018 neovéfil spravnost méfeni meficiho zatizeni tepelné
energie, kdyz v odbérném misté Valtinovskd 1571/4. Praha 4. 140 00, mé&fil dodavku

tepelné energie méficim zafizenim vyrobni _ jehoz platnost ovéfeni

skoncila dne 31. prosince 2017.

Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — Czech Energy s.r.o., se sidlem Liberecka
2167/18, 466 01 Jablonec nad Nisou, ICO: 272 64 491, se uznava vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, ze jakoZzto drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 32017079, tj. jako dodavatel
tepelné energie, v rozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zdkona odbérateli tepelné
energie

odbernem miste Valtinovska ,
do 31. prosince 2017, nevyuctoval dodavku tepelné energie dle skutecnych parametrii
teplonosné latky, zméfenych méficim zatizenim, kdyZ navysil naméfené hodnoty dodavek
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tepelné ensmie“z divodl navySeni otopné plochy objektu, ¢imz vyuactoval

odbérateli elné energie vice.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetick¢ho zdkona, se UCastniku fizeni za spachani
8 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetické¢ho zdkona, 1 trvajiciho piestupku a 2
prestupkil dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona uklada dhrnna pokuta ve
vysi 15 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na uéet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Prikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08620.

Dle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
radu ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni cCastky
nakladl fizeni, ve znéni pozdgjsich predpisl, se Gcastnikovi fizeni uklad4d povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady ftizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Gi¢et Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢.1.19-2421001/0710, variabilni symbol
08620.

Spravni Fizeni vedené s ucastnikem Fizeni pod sp. zn. OSR-02381/2019-ERU se
véasti, a to podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na rozvod
tepelné energie ¢. 32017079, tj. jako dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst.
1 energetického zdkona odbérateli tepelné energie Spolecenstvi vlastnikli jednotek Nad
Piskovnou 1557, 1558, se sidlem Nad piskovnou 1558/54, 140 00 Praha 4,
ICO: 271 26 439, za obdobi od 1. kvétna 2017 do 22. kvétna 2017, nevyuctoval dodavku
tepelné energie dle skuteénych parametrii teplonosné latky, zméfenych méficim
zafizenim, kdyZ mnozstvi tepelné energie stanovil dopoctem odpovidajicim polovi¢ni
mesicni spotiebé tepelné energie v pfedchozich ctyfech mésicich z divodu probihajici
instalace nové plynové kotelny, ¢imz vyuctoval odbérateli tepelné energic o ||l
tepelné energie vice neZ kolik naméfil stanovenym méficim zafizenim, s odkazem na ust.
§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky, zastavuje.

Odavodnéni
1. Uvod

Energeticky regulaéni ufad (dile jen ,,Ufad“) zahajil dne 11. biezna 2019 z moci
ufedni podle ust. § 46 spravniho fadu, v navaznosti na ust. § 78 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, spravni fizeni s uCastnikem ftizeni ve véci podezieni z mozného spachani 11
ptestupkd, a to 8 prestupkl podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, 1 trvajiciho
piestupku a 2 prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona. Spravni fizeni
bylo zahajeno dnem doruc¢eni Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 8. biezna 2019,
¢.]. 02381-3/2019-ERU ucastnikovi fizeni, které mu bylo doruceno dne 11. bfezna 2019.



Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ wvysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 08598/2018-ERU, zah4jené dne 4. zaii 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Utadu byla zahajena dne 4. zaii 2018 a jejim pfedmétem bylo dodrzovani
povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona a ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd téhoZ zékona. Utad vyhotovil dne 1. listopadu
2018 Protokolo kontrole ¢. | ¢ ;. 08598-11/2018-ERU (dile téZz jen
,protokol o kontrole®).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno, ze ucastnik fizeni v postaveni dodavatele
tepelné energie neuvedl v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2017,
resp. v zuctovacim obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, vystavenych odbératelim
tepelné energie, specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, veSkeré nalezitosti
dle ust. § 14 Vyhlasky, pficemz odbératelé¢ o ziiZeny rozsah vyuctovani nepozadali a ani jim
ostatni casti dokladu o vyucétovani nebyly zpfistupnény zplisobem umoziujici dalkovy
pristup.

Vyse uvedenym postupem, tj. neuvedenim veskerych povinnych ndleZitosti podle
Vyhlasky v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie, ucastnik fizeni nedodrzel
povinnosti mu dané ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona.

V protokolu o kontrole bylo déale uvedeno, ze Gcastnik fizeni jakozto drzitel licence
na rozvod tepelné energie ¢. 32017079, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetického zadkona v obdobi od 1. ledna 2018 nejméné do 9. listopadu
2018 v odbérném misté¢ Valtinovska 1571/4, Praha 4, 140 00, mé&fil odbératelim tepelné
energie, specifikovanym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, dodavku tepelné energie méficim
zafizenim, které nemélo platné ovéteni dle Vyhlasky €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
meéfidla k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici schvaleni typu.

Déle je v protokolu o kontrole uvedeno, Ze Ucastnik fizeni jakozto drZzitel licence
na rozvod tepelné¢ energie ¢. 32017079, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetick¢ho zdkona v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017
odbératelim tepelné energie specifikovanym ve vyroku III. tohoto rozhodnuti nevytctoval
dodavku tepelné energie dle skute¢nych parametri teplonosné latky, zméfenych meéficim
zafizenim, kdyz navys$il naméfené hodnoty dodavek tepelgé gie o % z divodl
navysSeni otopné plochy objektu, ¢imz vyuctoval odbérateli OWGJ vice. L

Dale je v protokolu o kontrole uvedeno, ze ucastnik fizeni jakozto drzitel licence
na rozvod tepelné energie ¢. 32017079, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu
sust. § 78 odst. 1 energetick¢ho zdkona v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017
odbératelim tepelné energie specifikovanym ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti nevyuctoval
dodavku tepelné energie dle skuteCnych parametri teplonosné latky, zméfenych méticim
zafizenim, kdyZ mnozstvi tepelné energie stanovil dopoctem odpovidajicim poloviéni mésicni
spotfebé z diivodu probihajici instalace nové plynové kotelny, ¢imz vyuctoval odbérateli
tepelné energie o JGJ vice.



S vyse uvedenym protokolem o kontrole byl ucastnik fizeni prokazateln¢ seznamen,
kdyz protokol o kontrole mu byl dorucen dne 1. listopadu 2018 prostfednictvim datové
schranky. Dne 13. listopadu 2018 byl Utadu dorucen iﬁfis ucastnika fizeni oznaceny jako

,Namitky a vyjadreni k protokolu o kontrole ¢. z téhoz dne, €. j. 08598-12/2018-
ERU (dale jen ,namitky k protokolu o kontrole™). V namitkach k protokolu o kontrole
ucastnik fizeni uvadi, k nedodrzeni povinnosti dle § 78 odst. 1 energetického zakona
uvedené¢ho ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, Ze s odbérateli tepelné energie byla uzaviena
dohoda o navyseni naméfeného mnozstvi tepla pro vytapéni o [l %. Tato vyse odpovida
procentim navys$eni otopné plochy po piipojeni nevytapéné mistnosti. Ucastnik fizeni dale
zduraziuje, ze nejsou k dispozici technické prostredky, jak uvedenou spotiebu tepla pro jeden
radiator méfit, aniz by nebylo nutné provést technicka opatieni, ktera jsou financné nakladna.

K nedodrzeni povinnosti uvedené ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti ucastnik fizeni
v ndmitkadch k protokolu o kontrole uvadi, ze tepelnd energie byla stanovena dopoctem
z divodu vystavby tepelného zdroje, kdy z prostorovych divodi nebylo technicky mozné
zajistit soubézné vystavbu plynové kotelny a provoz stavajici stanice. Dodavka tepelné
energie nasledné probihala provizorné pies nové zatizeni. Ucastnik fizeni dale uvadi, ze vyse
uvedenym postupem zajistil komfortni pfechod z centralniho zasobovani teplem na plynovou
kotelnu, kdy odstavka teplé vody trvala pouze jeden den. Pfipadné méfeni tepelné energie
v dobé vystavby kotelny by podle ucastnika fizeni znamenalo zvySeny naklad pro odbératele
tepelné energie a omezeni bydleni pro vSechny vlastniky byta.

K nesplnéni povinnosti uvadét na dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie
nalezitosti dle ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky, ucastnik fizeni zaslal Utadu mailovou
komunikaci z bfezna roku 2018, ze které vyplyva, Ze meéfici zafizeni bylo vymeénéno
v nestandardné dlouhé dob¢ diky chybé zaméstnance ucastnika fizeni, a Ze vystaveny doklad
o vyuctovani dodavek tepelné energie zplsob vypoctu mnozstvi tepelné energie v piipade
poruchy meéficiho zafizeni neobsahuje, a Uc€astnik fizeni pozaduje po odbérateli tepelné
energie jeho dodate¢né schvaleni.

K nesplnéni povinnosti uvadét na dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie
nalezitosti dleust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky, Gcastnik fizeni uvadi, Ze Vyhlaska
nedefinuje pojem zuctovaci obdobi. Dale Ucastnik fizeni uvadi, Ze v roce 2016 provadél
mésicni vyuctovani dodavek tepelné energie, pficemz na fakturach bylo uvddéno srovnani
spotfeb za posledni tfi po sobé jdouci meésice. V roce 2017 jiz ucastnik fizeni provedl pouze
jedno ro¢ni vyactovani tepelné energie, pticemz systém Helios Orange Energo, ktery ucastnik
fizeni vyuziva pii fakturaci, automaticky pfipojil jen spotieby pfedchozich dvou mési¢nich
faktur, vzhledem k tomu, Ze data za ro¢ni spotfebu nebyla k dispozici. Na zavér Gcastnik
fizeni uvadi, Ze odbératel¢ tepelné energie mesi¢ni vyuctovani za rok 2016 fadné obdrzeli.

K porusSeni povinnosti uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti ti¢astnik fizeni uvadi,
ze se jednd o chybu jeho zaméstnance, ktery pifedpokladal, ze odbérné misto bude v roce 2017
zruseno, coZ se nestalo a zaméstnanec zménu nezaevidoval. Na zavér ucastnik fizeni uvadi, ze
tato chyba byla jiZ napravena.

III. Prubéh spravniho Fizeni




Spravni orgdn pievzal do spravniho spisu dne 25. unora 2019 kontrolni spis
sp. zn. 08598/2018-ERU zdznamem o vlozeni do spisu €. j. 02381-2/2019-ERU.

Na zakladé skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutecnosti podle wust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni pod sp. zn. OSR-02381/2019-ERU.
Dne 8. bfezna 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni, €. j. 02381-3/2019-ERU, které bylo tcastnikovi fizeni doru¢eno dne 11. biezna 2019.
V ramci ozndmeni byl Gcastnik fizeni poucen o jeho pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho tadu a pravu pozadat o nafizeni Ustniho jednani, je-li to
nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Dne 25. bfezna 2019 byl ufadu dorucen piipis ucastnika fizeni oznaceny jako
»dtanovisko k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 02381-3/2019-ERU*, ze dne
25. biezna 2019, €. j. 02381-4/2019-ERU, ve kterém ucastnik fizeni uvadi, ze ¢ast namitek
Gi¢astnika Fizeni vznesena k protokolu o kontrole nebyla Utadem zcela spravné vyhodnocena,
a ze zdlvodnéni Gcastnikem fizeni vznesenych ndmitek k protokolu o kontrole neodpovida
skute¢nosti. Rovnéz ve vySe uvedeném piipise uvadi, ze doslo k jistym pochybenim, ktera
byla zapficinéna snahou vyhovét pozadavkiim odbérateli tepelné energie, a Ze rovnéZ byla
pfijata opatieni k napravé zjisténych nedostatkd. Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze v soutasné
dobé byla vétsina odbérnych mist jiz odpojena od soustavy zasobovani teplem, coz zpiisobilo
nestandardni stavy v dodavkach tepla a provozu tepelné sité, které si vyzadaly i z Casti
nestandardni feSeni. Na zdklad€ vySe uvedeného navrhl Gcastnik fizeni Ustni jednani, aby
mohl Utadu vysvétlit své vyjadieni v namitkach ke kontrolnimu protokolu.

Utad vydal dne 2. kvétna 2019 Usneseni o zamitnuti ustniho jednani, ¢. j. 02381-
6/2019-ERU, dorucené t¢hoz dne, ve kterém spravni organ vyhodnotil, ze divody uvadéné
ucastnikem fizeni pro nafizeni ustného jedndni nejsou objektivné nezbytné k uplatnéni jeho
prav.

Dne 23. kvétna 2019 zaslal Utad ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit aktualni —majetkové poméry,
¢. j. 02381-6/2019-ERU, kter¢é mu bylo dorufeno téhoz dne. Spravni orgén v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ucastnika fizeni o moZnosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano, a souasné¢ o moznosti
dolozit spravnimu orgénu informace o aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe
do 10 kalendafnich dnli ode dne doruceni.

Dne 1. &ervna 2019 zaslal uéastnik fizeni Utadu piipis oznaceny jako ,,Vyjadfeni
k podkladiim rozhodnuti a doloZeni majetkovych poméra®, €. j. 02381-7/2019-ERU, (dale jen
»Vyjadreni®) dale Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. biezna 2019 a ke dni
31. prosince 2018.

Ugastnik fizeni ve vyjadfeni uvedl, Ze veskeré zjisténé zavady a nedostatky byly
odstranény. U poruSeni povinnosti podle vyroku II. tohoto rozhodnuti doslo k napravé tim, ze
v odbérném misté¢ Valtinovskd 1571/4 Praha, bylo méfici zafizeni vyménéno za méfidlo
s platnym ovéfenim. PorusSeni povinnosti podle vyroku III. tohoto rozhodnuti bylo napraveno
odpojenim jedné mistnosti zdsobované teplem mimo dosah stavajici VS, jehoz spotieba byla
pfedmétem dopoctu spotieby tepla. Poruseni povinnosti uvedené ve vyroku I. tohoto



rozhodnuti bylo napraveno zasldnim dokladu o vyuctovani tepelné energie za rok 2017
obsahujici udaje o mnozstvi tepelné energie spotfebované ve dvou piedchozich zuctovacich
obdobich za rok 2015 a za rok 2016.

Na zéavér vyjadfeni uUcCastnik fizeni uvadi, ze v soucasné dobé probiha masivni
odpojovani odbératelit od centralniho zasobovani teplem, kdy si odbératelé tepelné energie
pofizuji vlastni plynové kotelny. Ugastnik fizeni predpoklada, ze ke konci roku 2019 dojde
k zaniku celé cenové lokality.

Spravni organ s ohledem na priib¢h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstitku vedeném
u Krajského soudu u Usti nad Labem v oddile C, vlozka 21453.

Ucastnik fizeni je drzitelem licence na rozvod tepelné energie & 32017079
se zahdjenim vykonu licencované ¢innosti od 16. listopadu 2013.

Utastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje centralni pfedavaci stanici na
adrese Valtinovska 1541/4, 140 00 Praha 4, do které je dodavéana tepelnd energie od
spole¢nosti Prazska teplarenska a.s., se sidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7, ICO: 452
73 600. Tato primarni vyménikova stanice dodava topnou vodu do predavacich stanic
umisténych v jednotlivych odbérnych mistech.

IV. L. Vyuctovani dodavek tepelné energie

Za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval ucastnik fizeni dodavku
tepelné energie odbératelim:

a) Spolecenstvi vlastnikil jednotek Nad Piskovnou 1557, 1558, se sidlem Nad piskovnou
1558/54, Kr¢, 140 00 Praha 4, ICO: 271 26 439, dodavku tepelné energie dokladem

o vyuctovani tepelné energie ¢.
b) adresou ,
odbernym mistem odavku tepelne energie

dokladem o vyuctovani tepelné energie éH
c¢) SpoleCenstvi vlastnikii jednotek domu Valtinovska 3-5-7, se sidlem Valtinovska
1570/7,140 00 Praha 4, ICO: 285 08 394, dodavku tepelné energie dokladem
o vyuctovani tepelné energie €.
d) Spolecenstvi vlastnikli Kr¢ 1556, se sidlem Rodvinovska 2/1556, 140 00 Praha 4,
ICO: 267 49 912, dodavku tepelné energie dokladem o vyiétovani tepelné energie

¢. [N




e) SpoleCenstvi vlastnikli jednotek pro dim Rodvinovska 1567, Kr¢, se sidlem
Rodvinovska 1567/4, 140 00 Praha 4, ICO: 248 40 343, dodavku tepelné energie
dokladem o vyuctovani tepelné energie ¢. | R

f) Spolecenstvi vlastnikli pro dim Valtinovska 1681/10, se sidlem Valtinovska 1681/10,
140 00 Praha 4, ICQ: 248 41 587, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani
tepelné energie €.

g) SpoleCenstvi vlastnikii jednotek pro dim Valtinovska ¢. p. 1679 a ¢. p. 1680
Praha 4 — K¢, se sidlem Valtinovska 1679/6, 140 00 Praha 4, ICO: 273 66 651,
dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani tepelné energie €. I

h) SpoleCenstvi vlastnikti Nad Piskovnou 1671-1673, se sidlem Nad Piskovnou 1672,
140 00 Praha 4, ICO: 267 64 890, dodavku tepelné energie dokladem o vyuétovani

dodavek tepelné energie C. _

Na zakladé podklada bylo zjisténo, ze vSechny vyse uvedené doklady, neobsahovaly
povinné nalezitosti Vyhlasky, konkrétné¢ idaje o mnozstvi tepelné energie spotiebovaném
odbératelem tepelné energie v odbérném misté ve dvou predchozich zacétovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska casového trvéani, a to alespon jednou za kalendéaini rok v takové
podobg, kterda umoziluje srovnani ro¢ni spoteby tepelné energie.

Dale doklad o vyucétovani dodavek tepelné energie ¢. _ pro odbératele
tepelné energie Spolecenstvi vlastnikti Nad Piskovnou 1671-1673, se sidlem Nad Piskovnou
1672, 140 00 Praha 4, ICO: 267 64 890, neobsahoval:

e udaje o mnozstvi tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie

v odbérném misté¢ ve dvou predchozich zuctovacich obdobich srovnatelnych z

hlediska ¢asového trvani, a to alesponi jednou za kalendarni rok v takové podobé, ktera

umoznuje srovnani ro¢ni spotieby tepelné energie,
e uvedeni postupu zjisténi mnozstvi dodané tepelné energie v ptipad¢ poruchy méficiho
zatizeni.

IV. I1. Méieni tepelné energie

castnik fizeni dodava tepelnou energii odbérateli tepelné energie _
adresou s odbérnym mistem

kterym je dodavana tepelna energie pro Vﬁéﬁéni. V dobé¢
kontroly bylo odbérné misto osazeno méficim zatizenim vyrobni ¢islo teré

bylo zapojeno, ale nemélo platné ovéfeni dle vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
meéfidla k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici schvaleni typu.

Déle zpodkladi obsazenych v kontrolnim spise pod ¢. j. 08598-3/2018-ERU
oznacenych jako ,,Odecty 2017- Valtinovskd, Praha* a doklad o vyuctovani tepelné energie
¢. 110180002, a z vyjadieni Gcastnika tizeni v piipise oznaCeném jako ,,Pfedlozeni podkladi
k cené tepelné energie k zaddosti ERU ze dne 10. 10. 2018 zn. 08598-6/2018-ERU.*“ ze dne
17. tijna 2018, €. j. 08598-7/2018-ERU vyplyva, Ze ucastnik fizeni odbérateli tepelné energie

, adresou na
17
do 31. prosince 2017, nevyuctoval dodavku tepelne energie dle skuteCnych parametri

teplonosné latky, zmétenych méficim zatizenim, kdyZ navysil namétené hodnoty dodavek
tepelné energie o [l %, ¢imz vyuctoval odbérateli o |G} tepelné energie vice. Rozdil
mezi naméfenymi a vyuctovanymi hodnotami ptedstavuje navySeni otopné plochy objektu




o plochu diive nevytapéné mistnosti, do které¢ bylo instalovano otopné téleso, které muselo
byt z technickych divodii napojeno na primarni rozvody.

Déle zpodkladii obsazenych v kontrolnim spise pod ¢. j. 08598-3/2018-ERU
oznacenych jako ,,Odecty 2017- Valtinovskd, Praha* a doklad o vyuctovani tepelné energie
¢. 110180001, a z vyjadieni Gcastnika fizeni v piipise oznaceném jako ,,Piedlozeni podkladi
k cené tepelné energie k zddosti ERU ze dne 10. 10. 2018 zn. 08598-6/2018-ERU.* ze dne
17. tijna 2018, €. j. 08598-7/2018-ERU vyplyva, Ze Ucastnik fizeni odbérateli tepelné energie
Spolecenstvi vlastnikli jednotek Nad Piskovnou 1557, 1558, se sidlem Nad piskovnou
1558/54, 140 00 Praha 4, ICO: 271 26 439, za obdobi od 1. kvétna 2017 do 22. kvétna 2017,
nevyuctoval dodavku tepelné energie dle skute¢nych parametri teplonosné latky, zmétenych
méficim zafizenim, kdyZ mnozstvi tepelné energie stanovil dopoctem odpovidajicim
poloviéni mésicni spotiebé tepelné energie v predchozich ¢tyfech mésicich, a to z diivodu
probihajici instalace nové plynové kotelny, ¢imz vyuctoval odbérateli tepelné energie o
GlJ vice, nez kolik naméfil stanovenym méficim zafizenim.

V. Pravni hodnoceni

Dle c¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklad4d podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zdkona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

Spravni orgén pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujicitho odpoveédnost za ptestupky dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
ucastnika fizeni, kdy konstatuje, ze energeticky zdkon byl po spachani vytykaného jednéni
ucastnika fizeni novelizovan, a to naposledy zékonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla Uc¢innosti dne 1. ledna 2020 (déale jen jako
,hovelizovany energeticky zakon®).

Energeticky zdkon [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] 1 novelizovany energeticky zakon
vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] stav, pokud drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie neméti, nevyhodnocuje nebo netctuje
dodavku tepelné energie podle skutecnych hodnot teplonosné latky nebo udaji méficiho
zatizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZzuje méfici zatizeni nebo pravidelné neovétuje
spravnost meéfeni podle ust. § 78 odst. 1. Rovnéz energeticky zakon
[v ust. § 91 odst. 1 pism.c)] 1 novelizovany energeticky zdkon vzdy trestal a trestd
[taktéZ v ust. § 91 odst. 1 pism.c)] stav, pokud drzitel licence nevyuctovava dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynérenstvi v souladu s provadécim pravnim piedpisem.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zdkona neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) ptfiznivéesi,
nebot’ je totoznd spravni Upravou ucinnou v dob€ spachani cinu. Spravni organ
proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy bylo spachano
[tj. posuzoval ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona].

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) i1 za prestupek dle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona 1 novelizované¢ho energetického zakona Ize



ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) stejnych zakont, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
Tedy vyse pokuty se v novelizovaném energetickém zédkoné nezmenila.

Spravni organ proto posoudil jednani Ucastnika fizeni podle pravni Upravy U¢inné
v dobg, kdy byl ptestupek spachan.

V.I. Obecny pravni ramec
V. L. L. Vyuctovani dodavek tepelné energie

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nekterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukldda drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim prdvnim pifedpisem. Podle zmociiovaciho
ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim predpisem
Vyhléaska, kdy konkrétné ndlezitosti dokladu o vyuactovani dodavky tepelné energie
v ust. § 14 Vyhlasky.

V. L. II. Méreni tepelné energie

Piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona se drZzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo drzitel licence narozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze neméfi, nevyhodnocuje nebo netctuje dodavku tepelné energie podle skutecnych
hodnot teplonosné latky nebo tdajii méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje
meéfici zatizeni nebo pravidelné neovetuje spravnost méteni podle
ust. § 78 odst. 1 energetického zékona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona ukladd dodavateli tepelné energie, tj. drziteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli tepelné energie podle skuteCnych parametra teplonosné
latky a 0daji meéficiho zafizeni, které na svlij naklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné
ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim piedpisem. Obsahem tohoto
ustanoveni je tak nékolik povinnosti uloZenych drzitelim licence, jejichz nedodrZeni
jenasledn¢  zdkonem  postihovano prostfednictvim  skutkové podstaty prestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma za nesporné, Ze Ucastnik fizeni je pravnickou osobou a zaroven
byl v obdobi od 1. ledna 2017 do 9. listopadu 2018 dodavatelem tepelné energie ve smyslu
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ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zékona. Ucastnik fizeni je tedy subjektem,
na n¢hoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona
ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona a ust. § 78 odst. 1 téhoz zdkona.

V. IL 1. Vyactovani dodavek tepelné energie

Spravni orgéan prokazal, ze UcCastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
tepelnou energii odbératelim tepelné energie uvedenych ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti
doklady o dodéavkach tepelné energie C.
¢. bsazené ve spise pod €. j. 08598-
3/2018-ERU které vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje
o mnozstvi tepelné energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném miste,
ve zuctovacim obdobi a alespoit ve dvou piedchozich ztc¢tovacich obdobich srovnatelnych
z hlediska ¢asového trvani.

Déle doklad o dodavkéch tepelné energie ¢. rozporu s ust. § 14 odst. 2
pism. b) VyhlaSky neobsahoval uvedeni postupu zjisteni mnozstvi dodané tepelné energie
v pfipadé poruchy méficiho zatizeni.

Spravni organ s ohledem na vysSe uvedené zjistil a prokazal, ze ti€astnik fizeni, jakozto
dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 2 energetického zdkona,
jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. tim Ze u 8 odbératell tepelné energie
neuvedl povinné nalezitosti dokladu o vylctovani doddvek tepelné energie, v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona
nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu sprovadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

V. 1L II. MéFeni tepelné energie

Spravnim orgdnem bylo zjiSténo pii kontrole dne 19. zafi 2018, Ze uGcastnik fizeni
v obdobi od 1. ledna 2018 do 9. listopadu 2018 neovéfil spravnost meéfeni méticiho zatizeni
tepelné energie, kdyz v odbérném misté¢ Valtinovskd 1571/4, Praha 140 00, méfil dodavku
tepelné energie méficim zafizenim vyrobni €. 12961074217, jehoz platnost ovéfeni skoncila
dne 31. prosince 2017.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze méfici zafizeni nemélo platné ovéfeni
dle vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvaleni typu, a nespliiovalo tak podminky ust. § 78 energetického zékona, ktery
stanovuje, Ze povinnosti dodavatele tepelné energie je dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vyuctovat odbérateli tepelné energie podle skutecnych parametrli teplonosné
latky a udaji méficiho zafizeni, které na sviy naklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné
ovéfuje spravnost méteni v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem.

Déle bylo spravnim organem zjiSténo z podkladii obsazenych v kontrolnim spise
pod €. j. 08598-3/2018-ERU oznacenych jako ,,Odecty 2017- Valtinovska, Praha* a doklad
o vyuctovani tepelné energie ¢. a z vyjadifeni ucastnika fizeni v pfipise
oznaceném jako ,Predlozeni podkladi k cené tepelné energie k zddosti ERU ze dne
10. 10. 2018 zn. 08598-6/2018-ERU.*“ ze dne 17. fijna 2018, ¢. j. 08598-7/2018-ERU, Zze
ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 nevyuctoval dodavku tepelné
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energie dle skute¢nych parametri teplonosné latky, zméfenych meéficim zafizenim, kdyz
navysil naméfené hodnoty dodavek tepelné energie o - %, ¢imz vyuctoval odbérateli

0 - GJ vice.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie
podle skutecnych parametrii teplonosné latky zméfenych stanovenym meéfidlem, kdy toto
mnozstvi tepelné energie navysil o | %, ¢imz znevyhodnil dotéené odbératelé tepelné
energie. Spravni organ ma za nepochybné, Ze ucastnik fizeni nedodrzel postup stanoveny ust.
§ 78 odst. 1 energetického zédkona, nebot’ odbératelim nevyuctoval dodavku tepelné energie
dle udaji zmétenych méticim zafizenim.

Déle zpodkladii obsazenych v kontrolnim spise pod ¢. j. 08598-3/2018-ERU
oznacenych jako ,,Odecty 2017- Valtinovskd, Praha* a doklad o vyuctovani tepelné energie
¢ ; ; vyjadieni ucastnika fizeni v piipise oznaceném jako ,,Predlozeni podkladd
k cené tepelné energie k zaddosti ERU ze dne 10. 10. 2018 zn. 08598-6/2018-ERU.* ze dne
17. fijna 2018, €. j. 08598-7/2018-ERU vyplyva, ze Gcastnik fizeni za obdobi od 1. kvétna
2017 do 22. kvétna 2017, nevyuctoval dodavku tepelné energie dle skuteCnych parametrt
teplonosné latky, zméfenych meéficim zafizenim, kdyZ mnozstvi tepelné energie stanovil
dopoctem odpovidajicim polovicni mésicni spotiebé tepelné energie v predchozich ¢tyfech
mésicich, a to z divodu probihajici instalace nové plynové kotelny, ¢imz vyactoval odbérateli

tepelné energie 'J vice.

Z vySe uvedeného je patrné, ze Ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie
podle skutecnych parametrii teplonosné latky zmétenych stanovenym meéfidlem, kdy toto
mnozstvi tepelné energie za obdobi od 1. kvétna 2017 do 22. kvétna 2017 stanovil vypoctem
odpovidajicim poloviéni mésicni spotiebé tepelné energie v predchozich Ctyfech mésicich,
pficemz v dusledku tohoto postupu nebylo prokédzéno znevyhodnéni dotéenych odbérateld.
Spravni orgdn ma za nepochybné, ze ucastnik fizeni nedodrzel postup stanoveny ust. § 78
odst. 1 energetického zdkona, nebot” odbératelim nevyuctoval dodavku tepelné energie dle
udajli zmétenych méficim zatizenim.

V. IIL. Vypoiadani namitek acastnika

V namitkach k protokolu o kontrole ucastnik fizeni uvadi, k nedodrZeni povinnosti
dle § 78 odst. 1 energetického zédkona uvedeného ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, Ze
s odbérateli tepelné energie byla uzaviend dohoda o navysSeni naméfeného mnozstvi tepla pro
vytapéni o -Vo Tato vySe odpovidd procentim navySeni otopné plochy po piipojeni
nevytapéné mistnosti. Utastnik fizeni dale zdtraziuje, Ze nejsou k dispozici technické
prostiedky jak uvedenou spotfebu tepla pro jeden radiadtor méfit, aby nebylo nutné provést
technicka opatfeni finan¢né nakladna.

Utad k této namitce uvadi, 7e nespatiuje zadny divod zméfenou tepelnou energii
dalsim pfepoctem pro ucely vyuctovani upravovat. Pokud ucastnik fizeni fadné meétil dodavku
tepelné energie, tak se zmény po pfipojeni dalSiho otopného télesa musely projevit na
odbérném tepelném zatizeni odbératele tepelné energie tim, Ze odebiral vétsi mnozstvi tepelné
energie. Muselo by dojit k pfipojeni dalSiho odbérného mista, aby se zvySena spotieba tepelné
energie neprojevila na odbérném tepelném zatizeni. Dale Utad uvadi, Ze i v piipadé pfipojeni
nového odbérného mista, by mél ucastnik fizeni povinnost tepelnou energii podle ust. § 78
odst. 1 energetického zdkona méfit, vyhodnocovat a vyuctovavat.
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K nesplnéni povinnosti uvadét na dokladech o vyucétovani dodavek tepelné energie
naleZitosti dle ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky, Gcastnik ¥izeni zaslal Utadu mailovou
komunikaci z bfezna roku 2018, ze které vyplyvd, ze méfici zafizeni bylo vyménéno
v nestandardné dlouhé dobé diky chybé zaméstnance ucastnika fizeni, a ze vystaveny doklad
o vyuctovani dodavek tepelné energie zplsob vypoctu mnozstvi tepelné energie v pripade
poruchy meéficiho zafizeni neobsahuje, a ucastnik fizeni pozaduje po odbérateli tepelné
energie jeho dodatecné schvaleni.

Utad k této namitce uvadi, ze Gcastnik fizeni mél povinnost podle ust. § 14 odst. 2
pism. 2) Vyhlasky uvést tuto informaci o zptisobu vypoctu tepelné energie v piipadé poruchy
méficiho zafizeni jiz ve vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. [ zc dne 26. ledna
2018, a nikoliv az na konci biezna roku 2018 pfes mailovou komunikaci s odbératelem
tepelné energie.

K nesplnéni povinnosti uvadét na dokladech o vyucétovani dodavek tepelné energie
nalezitosti dleust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky, ucastnik fizeni uvadi, ze Vyhlaska
nedefinuje pojem zuctovaci obdobi. Dale ucastnik fizeni uvadi, ze v roce 2016 provadeél
mésicni vyuctovani dodavek tepelné energie, pticemz na fakturdch bylo uvadéno srovnani
spotieb za posledni tfi po sob¢ jdouci mésice. V roce 2017 jiz ucastnik fizeni provedl pouze
jedno ro¢ni vyuctovani tepelné energie, pficemz systém Helios Orange Energo, ktery u¢astnik
fizeni vyuziva pii fakturaci, automaticky pfipojil jen spotieby piedchozich dvou mésicnich
faktur, vzhledem k tomu, ze data za ro¢ni spotfebu nebyla k dispozici. Na zavér Gcastnik
fizeni uvadi, ze odbératelé tepelné energie mési¢ni vyuctovani za rok 2016 fadn€ obdrzeli.

Utad k této namitce uvadi, Ze ust. § 16 Vyhlasky upravuje presné terminy, v jakych je
dodavatel tepelné¢ energie povinen dodavky tepelné energie odbératelim tepelné energie
vyaétovavat. Utad dale uvadi, Ze informace o mnoZstvi spotfebované energie alespoii ve dvou
zuctovacich obdobi uvedenych v rdmci jednoho dokladu o vyacétovani tepelné energie ma
odbératelim umoznit snadngjs$i srovnani ro¢ni spotieby tepelné energie, a tim je motivovat
ke sniZeni spotieby tepelné energie, proto je diilezité, aby na dokladech o vyuctovani tepelné
energie byly uvedeny spotfeby alespoit dvou obdobi srovnatelnych z hlediska casového
trvani. Utastnik fizeni uvedl na doklady o vyaétovani tepelné energie pro srovnani ro¢niho
obdobi pouze obdobi tfi mésict, které nelze povazovat za srovnatelné délkou. To Ze systém
Helios Orange Energo automaticky pfipojil tyto délkou neodpovidajici spotieby, nezpisobuje
liberaci ucastnika fizeni, nebot’ Ucastnik fizeni nese odpovédnost za jim pouzité technické
zdroje.

K poruseni povinnosti uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti ucastnik fizeni uvadi,
ze se jedna o chybu jeho zaméstnance, ktery predpokladal, Zze odbérné misto bude v roce 2017
zrusSeno, coZ se nestalo a zaméstnanec zménu nezacvidoval. Na zavér ucastnik fizeni uvadi, ze
tato chyba byla jiz napravena.

K této namitce Grad uvadi, Gcastnik fizeni byl povinen méfit dodavku tepelné energie
méticim zafizenim, které bylo ovéieno, a to na zékladé § 78 odst. 1 energetického zakona.
Dale Utad uvadi, 7e chyba zaméstnance tcastnika Fizeni je pIné piiitatelna Gicastnikovi fizeni
a nemuze zpusobit jeho liberaci.

Utastnik fizeni ve vyjadieni uvedl, Ze veskeré zjisténé zavady a nedostatky byly

odstranény. U poruSeni povinnosti podle vyroku II. tohoto rozhodnuti doslo k napravé tim, ze
v odbérném misté Valtinovska 1571/4 Praha bylo méfici zafizeni vyménéno za méfidlo

13



s platnym ovéfenim. Poruseni povinnosti podle vyroku III. tohoto rozhodnuti bylo napraveno
odpojenim jedné mistnosti zdsobované teplem mimo dosah stavajici VS, jehoz spotieba byla
pfedmétem dopoctu spotieby tepla. Poruseni povinnosti uvedené ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti bylo napraveno zaslanim dokladu o vyuctovani tepelné energie za rok 2017
obsahujici udaje o mnozstvi tepelné energie spotiebované ve dvou predchozich zucétovacich
obdobich za rok 2015 a za rok 2016.

Liberaci ucastnika fizeni rovnéz nezpusobi skuteCnost, ze ucastnik vSechny vyse
uvedené pochybeni napravil. K danym skuteénostem Utad prihlédl jen jako
k polehcujicim okolnostem pii ukladani spravniho trestu podle ¢asti VI. tohoto rozhodnuti.

Na zavér vyjadfeni UcCastnik fizeni uvadi, Ze v souCasné dob¢ probihd masivni
odpojovani odbératelti od centralniho zdsobovani teplem, kdy si odbératelé tepelné energie
potizuji vlastni plynové kotelny. Ucastnik Fizeni piedpoklada, Ze ke konci roku 2019 dojde
k zaniku celé cenové lokality.

K této namitce ucastnika fizeni Utad uvadi, ze postupné odpojovani odbératelti tepelné
energie od centralniho zdsobovani teplem béhem roku 2018 a roku 2019 nemtiZze mit vliv na
dodrzovani vsSech povinnosti uvedenych ve vyrocich 1. az III. tohoto rozhodnuti
v kontrolovaném roce 2017, kdy doSlo k poruseni vSech vySe uvedenych povinnosti
ucastnikem fizeni.

V. 1V. Formalni a materialni stranka prestupku
a) vyrok L., II. a III. tohoto rozhodnuti

Spravni organ tak mé na zadkladé vySe uvedené¢ho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky:

e 8 pfestupkll podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona (vyrok I. tohoto
rozhodnuti), nebot jednani Ucastnika fizeni smétovalo viici 8 odbératelim tepelné
energie.

e 1 trvajictho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
(vyrok IL. tohoto rozhodnuti), nebot’ ucastnik fizeni v rozporu se zdkonem neovéfil
spravnost méticiho zatfizeni tepelné energie.

e prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona (vyrok III tohoto
rozhodnuti), nebot’” tcastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie dle skute¢nych
parametrl teplonosné latky zméfenych méticim zafizenim.

K pravni kvalifikaci jedndni ucastnika fizeni specifikované¢ho ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti jako trvajiciho pfestupku spravni organ uvadi nésledujici. Protipravni jednéani
ucastnika fizeni odpovida definici trvajicitho ptestupku, ptipadn€ spravniho deliktu, jak
Ji vytvofila pravni teorie a judikatura. Trvajicim piestupkem je takové jednani, jimz pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipad€, jimz udrzuje protipravni stav, aniz
jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho
prava, tvoii jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do
okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. ¢ervna 2007, €. j. 5 As 21/2007-99). Trvajici prestupek je tedy takovy prestupek, jehoz
znakem je jedndni pachatele spocivajici (i) ve vyvolani a (ii) nasledném udrzovani
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protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery
nebyl pachatelem vyvolan.

Spravni  organ  konstatuje, ze ob¢ podminky trvani pfestupki  dle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona (vyrok II. tohoto rozhodnuti)
ma za kumulativné splnéné, kdyz jednani pachatele spocivalo (i) ve vyvolani (Gcastnik fizeni
neoveril spravnost meéficitho zafizeni) a (i1) nasledném udrzovéani protipravniho stavu
(dodavku tepelné energie odbérateli netictoval podle udaja ovéreného méticiho zatizeni).

V této souvislosti se nicméné spravni organ musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvys§itho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
€. J. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek
nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) nizsi
nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich delikt (ptestupktl) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcité protipravni jednani kvalifikovdno jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni strdnka deliktu a jednani musi
vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky prestupku je tfeba obecné vychdzet zejména
ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opacném piipadé by ostatn¢ zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Ugastnik fizeni neuvedl 8 odbérateltim (dle vyroku I. tohoto rozhodnuti) v dokladech
o vyuctovani dodavek tepelné energie vSechny povinné nalezitosti dle § 14 Vyhlasky. Spravni
organ ma za to, ze jednanim ucastnika fizeni doSlo k poruSeni zajmu spole¢nosti mimo jiné
na fadném vykonu licencovanych cinnosti astim souvisejicim umoZnénim kontroly
spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité, Ze dle hodnoceni
spravniho  organu  byla  naplnéna  materidlni  stranka 8  prestupkid  dle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Utastnik fizeni vramci dotdeného vymezeného uzemi , TK Valtinovska*
odbérateliim tepelné energie (dle vyroku III. tohoto rozhodnuti) nevyuctoval dodavku tepelné
energie podle Gidajti méficiho zatizeni. Utastnik fizeni také v jednom piipadé (dle vyroku II.
tohoto rozhodnuti) porusil chranény zdjem spolecnosti na tom, aby dodavka tepelné energie
byla odbérateli méfena vzdy podle udaji ovéfeného meéficiho zafizeni. Timto pocinanim
ucastnika fizeni byl porusen zdjem spolecnosti na fddném meéfeni skutecné odebraném
mnozstvi tepelné energie odbérateli tepelné energie. V jednani ucastnika fizeni tak Ize spatfit
vy$$i neZ nepatrnou miru spolecenské Skodlivosti, ktera postacuje k naplnéni materidlni
stranky 1 trvajiciho ptfestupku a 1 piestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zékona.
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b) vyrok VI. tohoto rozhodnuti (zastaveni ¢asti spravniho Fizeni)

Utastnik fizeni rovnéz naplnil formalni znaky piestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona (vyrok VI tohoto rozhodnuti), nebot’ ucastnik fizeni nevyuctoval
dodavku tepelné energie dle skutecnych parametrii teplonosné latky, zméfenych méficim
zafizenim, kdyz mnozZstvi tepelné energie stanovil dopoctem odpovidajicim polovi¢ni mésic¢ni
spotiebé tepelné energie v predchozich ¢tyfech mésicich z diivodu probihajici instalace nové
plynové kotelny, ¢imz vyuctoval odbérateli tepelné energie o hs, nez kolik naméfil
na stanoveném meficim zafizeni.

Spravni organ ma vsak za to, Ze nebyla naplnénd materidlni stranka vySe popsaného
prestupku, nebot’ $kodlivost jednani Gcastnika Fizeni je niz§i neZ nepatrna. Ucastnik fizeni
dopocitaval tepelnou energii z divodu vystavby nové plynové kotelny, kdy nebylo mozné
z technickych davodii tepelnou energii méfit stanovenym zpiisobem, zarovenn nebylo
prokézano znevyhodnéni odbératele tepelné energie a ani obohaceni na strané dodavatele
tepelné energie.

V. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda ucastnik fizeni za prestupky neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem pifedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z vytykanych 8 prestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ani
1 trvajiciho pfestupku a 1 prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona ¢i
kteréhokoliv z nich.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
ze se uCastnik  fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 8 piestupkl
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, 1 trvajiciho prestupku a 1 piestupku dle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, za které je také odpovédny, a spravni orgén
proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjiSténo a prokézano, Ze se ucastnik fizeni
dopustil celkem 10 prestupkil, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice delikti diive, nez byl za n¢ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
pravni teorie za soubch prestupkld. V tomto pfipadé¢ sejednalo o viceCinny soubéh
nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky (skutky specifikovanymi ve vyrocich I., II. a III.
tohoto rozhodnuti) dopustil naplnéni vice rtiznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se za dva nebo vice
pfestupkl téhoZz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

N 24
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Spravni orgén proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 10 vytykanych piestupkt
je nejptisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

Vevr

o 24

prestupkit dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, 1 trvajiciho prestupku a 1
prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, je pak tieba uvést, ze horni
hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zakona jsou ve vztahu
k posuzovanym piestupktim stejné, tj. pokuta az do vyse 15 000 000 K¢&. Jelikoz horni hranice
vyse uvedenych prestupkll je stejnd, ptikrocil spravni organ k vyhodnoceni, ktery ze shora

24

wevr

Jako svou povahou nejzavazngj$i prestupek spravni organ  vyhodnotil
piestupek ucastnika fizeni dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona uvedeny ve
vyroku III tohoto rozhodnuti, kdy ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie podle
skute¢nych parametrii teplonosné latky zmétenou stanovenym metidlem. Prestupek dle ust. §
91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona je spiSe formalniho charakteru bez moznosti
pfimého poskozeni odbératelti. Pfestupek dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, kdy ucastnik fizeni neovéfil spravnost méfeni meéficiho zafizeni, nepfedstavuje
vzhledem k dobé& neovéfeni (nepfesahujici 11 mésicl) neumérné dlouhou dobu.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

se na tento (nejzavaznéjsi) prestupek, tzn. kulozeni spravniho trestu dle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona.

Dle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme
zakazu c¢innosti €1 zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ucastnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zédkona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho
trestu ukladaného Ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utfadu ve vztahu ke spachanému prestupku pfiléhavy, zejm. s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipad€ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vS§em skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpoveédnosti za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti UCastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz k osobé€ pachatele.
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Povaha spachaného ptestupku spociva ve skutecnosti, ze ti€astnik fizeni nepostupoval
spravné pii uctovani dodavky tepelné energie, ¢imz mohlo byt odbératelim vyuctovano jiné
mnozstvi tepelné energie, nez bylo skutecné¢ dodano. Zavaznost dané¢ho piestupku hodnoti
spravni organ jako nizsi, nebot’ nebylo prokézdno, ze by odbératelé ucastnika fizeni byli
poskozeni.

S vyse uvedenym pak bezprostfedné souvisi i skutecnost, ze ucastnik fizeni svym
protipravnim jednanim neziskal (nebyl prokazan) neopravnény majetkovy prospéch,
coz spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost.

Z opakovanych vyjadfeni ucastnika fizeni je jasné patrné, ze se UcCastnik fizeni snazi
protipravni stav napravit, a to zaslanim odbératelim tepelné energie upravené doklady
o vyuctovani tepelné energie, a oveéfenim méticiho zatizeni dne 9. listopadu 2018. K témto
skute¢nostem pftihlizi spravni organ jako k polehcujicim.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zakona ve vécné pisobnosti Utadu, coz hodnoti spravni orgéan jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Jako k pfitézujici okolnosti spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky ke skuteCnosti, ze se UcCastnik fizeni dopustil vytykaného
ptestupku v soub&hu s dal§imi piestupky specifikovanymi ve vyroku I, II a III tohoto
rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavértu dostupné judikatury NejvyssSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pifipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek

rozhodnych pro urceni vysSe pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomért Ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérii vychdzi zudaji dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢ikteré si opatii samostatné bez soucinnosti s U€astnikem fizeni. Zaroven vSak plati,
ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2018 zaslaného Ufadu tudastnikem fizeni
vyplyva, ze ucastnik fizeni dosdhl provozniho vysledku hospodafeni ve vysi

K¢ a vysledku hospodateni pfed zdanénim ve V)’/éi_ K¢. Obrat ucastnika
ném obdobi ¢ini ¢.
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S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru, ze pokuta v ulozené vysi
neni pro ucastnika fizeni jakozto pravnickou osobu likvidacni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe ruSitele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsSak byl pro n¢j likvidacnim. To znamena,
ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobilé plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipad€, Zze je natolik vyznamna
pro dan¢ho rusitele (GcCastnika fizeni), ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici Ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepfimétenou vysi sankce nejde v piipade, kdy pokuta byla ulozena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tc¢elu nepfiméiena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zdklad€ zohlednéni vSech otdzek a okolnosti daného
ptipadu a absorpce, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem,
majetkovym pomériim ucastnika fizeni a absorpci, byla ucastniku fizeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozné
zakonné sazby.

Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak mulZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. S odkazem
na ust. § 46 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnil ode dne,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem V tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni,
nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pauSalni
castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndklada fizeni,
ve znéni pozdé&jSich predpisi, €ini pausalni castka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.
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VIII. Zastaveni ¢asti spravniho rizeni

Dle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize se skutek, o némz se vede spravni fizeni, nestal, nebo neni
prestupkem. Jak jiz bylo popsano vySe, jednani Ucastnika fizeni dle vyroku VI. tohoto
rozhodnuti nelze povazovat za prestupek, nebot’ neni naplnénd materidlni stranka piestupku,
proto spravni organ postupoval v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky a spravni fizeni v této Casti vyrokem VI. tohoto rozhodnuti zastavil. Vzhledem
k této skutecnosti se spravni organ jiz dal§imi namitkami GcCastnika fizeni ve vztahu k tomuto
skutku nezabyval.

Spravni organ soucasné poznamenava, ze o zastaveni Casti tohoto spravniho fizeni
nebylo vydano usneseni, jak je uvedeno v ust. § 86 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, jelikoz nebylo zastavovano spravni fizeni jako celek (jak predpoklada citované
ustanoveni), ale pouze jeho ¢ast. Jelikoz tedy soucasné bylo rozhodnuto o spachani dalSich
ptestupki (vyrok 1., I a III tohoto rozhodnuti) bylo namisté vydat rozhodnuti, nikoli usneseni.
Vydani samostatného usneseni pouze o zastavované Casti spravniho fizeni by pak nebylo
v souladu se zasadou hospodarnosti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnl od jeho doruceni, ato jeho poddnim Ufadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desaté¢ho dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-

Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnénd uredni osoba
odd€leni sank¢nich fizeni Ostrava
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