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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16756/2023-ERU V Ostrave dne 29. tinora 2024
C.j. 16756-18/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), V rozhodném znéni (dale jen ,.energeticky zakon*), v ptikaznim fizeni
podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zahajeném podle ust. § 46 spravniho fadu
dne 10. listopadu 2023 doru¢enim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ¢.j. 16756-8/2023-ERU,
vedeném pod sp. zn. OSR-16756/2023-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

spolec¢nost KDS-stavebni s.r.o.,
se sidlem Vrcovicka 2230, Budéjovické Predmeésti, 397 01 Pisek, ICO: 280 84 136,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, KDS-stavebni s.r.o., se sidlem Vrcovicka 2230, Bud&jovické Piedmésti,
397 01 Pisek, ICO: 280 84 136 (dale jen ,,u¢astnik ¥izeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 5. zaii 2022, zemni prace, v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci okres_ pii vystavbé prodejny|
a to prostfednictvim zemniho stroje S obsluhou najatého od spolecnosti
ﬁlm_ (dale jen ,,spolecnost

9, kterému daval pokyny pan jakozto stavebni dozor ucastnika fizeni, ¢imz doslo
k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 160.

Il.
Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

140 000 K¢ (slovy: sto ¢tyficet tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08024.

Odivodnéni

Spravni Fizeni je vedeno na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho tfadu (dale také

,Utad“ &i ,,spravni organ‘) obsazenych ve spise Policie CR, Krajského feditelstvi policje_
kraje, izemniho odbor obvodniho oddéleni [Jfil(dale jen ,.policie CR¥), vedeném
pod sp. zn, (dale jen ,,policejni spis®), ktery byl dne 23. srpna 2023

dorucen spravnimu organu.

Spravni organ na zéklad¢ spisového materialu zahajil dne 10. listopadu 2023 s G¢astnikem fizeni spravni
fizeni ve véci poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 160 (dale jen ,,plynarenské zafizeni®).



Pripisem ze dne 15. listopadu se pfipojila s narokem na nahradu $kody spole¢nost
se sidlem ﬂ ICO:_ (dale jen ,,spolecnost

) Nasledné piipisem ze dne 18. prosince 2023 vzala své pfipojeni se s narokem na nahradu $kody
do ptestupkového fizeni zpét, a to s ohledem na thradu zptisobené $kody ze strany ucastnika fizeni.

[3] Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-16756/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

[4] V ramci tizeni bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, vV disledku nichz doslo dne 5. zati 2022 k poskozeni plynarenského zafizeni, provadél

v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci [l okres _ pii vystavbé
rodejny stavebnim strojem fyzicka osoba podnikajici
se sidlem €. p najaty spolecnosti

na zaklad¢ objednavky ¢ EGNR

e spolecnost ykonavala zemni prace na zakladé ramcové smlouvy o poskytovani
sluzeb ¢. ze dne 3. zafi 2019 uzaviené s ucastnikem fizeni. Predmétem smlouvy
bylo poskytnuti sluzeb ,,zemni prace a autodoprava“. Cinnost pro u¢astnika fizeni byla vykonavéna,
jakozto najaty stroj s obsluhou bez piedani staveniste,

e TUcastnik fizeni vykonaval zemni prace na stavbé prodejny_na zéakladé Smlouvy o dilo
¢. ze dnel6.8.2022 uzaviené mezi nim a objednatelem spolecnosti se
sidlem 1CO: I dile jen ,.spolecnost

Il )- Stavenisté bylo Gcastnikovi fizeni pfedano dne 21. cervence 2022,

e ucastnik fizeni uzavrel dne 19. Cervence 2022. jakozto piikazce. se spolecnosti
B sc sidlem ICO: (dale jen
»Spolecnost 9, Jakozto prlkazmkem Ptikazni smlouvu, jejimz pfredmétem

bylo zajistit obstarani technické pomoci s OCIV’cl]lCl v koordinaci praci a fizeni stavebnich praci
v ramci akce vystavby prode]n

e dne 2. srpna 2022 uzaviela spolecnost || | | GcTcIEINING: podnikajici fy21ckou osoboul N

se sidlem (dale jen
»stavbyvedouci®) Prikazni smlouvu C. jejimz predmétem byl vykon funkce
stavebniho manazera stavby prodejny

o dne 11. bfezna 2021 vydal spravce plynarenského zafizeni, spoleénost EG.D, a.s., se sidlem Lidicka
1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, ICO: 280 85 400 (dale jen ,,spole¢nost EG.D., a.s.”), vyjadieni
0 existenci zafizeni distribuéni soustavy (plyn) ve vlastnictvi spole¢nosti EG.D, a.s. a udéleni
souhlasu se stavbou a ¢innosti v ochranném pasmu s platnosti do 11. bfezna 2023. V bod¢ 2
pfedmétného vyjadieni byla uvedena povinnost k zajisténi vytyceni polohy plynarenského zatizeni
V terénu s uvedenim kontaktnich osob,

e dne 19. srpna 2022 vydala podnikajici fyzicka _
- se sidlem &. p. | NGGNGNGEGEG Co: vytyC¢ovaci protokol ¢. 2 v ramci né¢hoz

je uvedeno, Ze byla vytyCena stavba prodejny

o dne 25. srpna 2022 spole¢nost EG.D, a.s.vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu. V ramci
predmétného vytyéeni polohy je uvedena povinnost dodrzet ru¢ni vykop ve vzdalenosti do 1 m od
plynérenského zafizeni,

e ze zapisu o naruSeni ochranné¢ho pasma plynarenského zatizeni ze dne 9. zati 2022 vyplyva, Ze dne
11. bfezna 2021 byl vydan pisemny souhlas distributora, av§ak nebylo provedeno vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni. VytyCeni polohy bylo v rdmci policejniho spisu nasledné dolozeno,

e Skoda zplsobena v souvislosti s poskozenim plynarenského =zafizeni spole¢nosti _

B - ocastnikem fizeni uhrazena,

v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k umiku 4 724 m® plynu do ovzdusi za dobu

15 minut a byla pterusena dodavka plynu 571 kone¢nym zakaznikim (489 x kategorie domacnost
a 82 x maloodbér) v délce trvani 5 hodin.




[5] V ramci policejniho spisu se k véci poSkozeni plynarenského zatizeni vyjadiil stavbyvedouci (pan-
ktery uvedl, Ze pracuje na pozici projektového manazera a stavbyvedouciho tcastnika fizeni.
Ucastnik fizeni mél se spoleénosti h uzavienu ramcovou smlouvu na dodavku
stavebnich stroju s obsluhou. Stavbyvedouci se zaméstnancem spolec¢nosti prosel
staveni$té a ukdzal mu, kde maji byt zemni prace provedeny. Vykopové prace mély byt provadény cca
1,2 m od vytyCovaciho koliku. Plynarenské zatizeni mélo byt zarovenn umisténo cca 20 cm od plotu.
V pribéhu stavby dochazelo kposunim plotu Vv blizkosti plynarenského zafizeni, také
z fotodokumentace je ziejmé, Ze vytyCovaci kolik je ve vzdalenosti cca 1 m od plotu, nikoliv pouze
20 cm. Vytyc€eni plynarenského zatizeni bylo provedeno zlutymi koliky, které mély byt umistény vzdy

na zacatku a konci stavby. V dobé poskozeni plynarenského zatizeni nebyly dohledany vsechny

vytyCovaci koliky plynarenského zatizeni (Gfedni zaznamy ¢. j.
ac j. NG

v v

C. ). ¢.J.

[6] Ve véci poskozeni plynarenského zafizeni se dale vyjadiil bagrista pan ktery uvedl, ze
komunikoval se stavbyvedoucim, kterého oznacil za zaméstnance ucastnika fizeni. Stavbyvedouci
ukazal bagristovi misto provedeni zemnich praci a prosel s nim staveniste. Pan ale uvedl,
ze mél dostat pokyn provadét vykopové prace 1 m od plotu (poznamka spravniho organu — z policejniho
nacrtku vyplyva, Ze vykop je ve vzdalenosti 2 m od plotu), jelikoz plynarenské zatizeni se mélo nachazet
v blizkosti plotu. Poskozené plynarenské zatizeni se nachazelo v hloubce cca 1,5 m (tfedni zaznamy

¢ i I - < |

[7] Obsahem protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 5. za¥i 2022, ¢. j.
je také nécrtek poskozeni plynarenského zatfizeni z néhoz vyplyva, ze vytycovaci kolik plynarenského
zatizeni byl umistén 80 cm od plotu. PoSkozené misto plynarenského zatizeni bylo situovano 2 m od
plotu, tedy cca 1,2 m od vytyCovaciho koliku plynu. V ramci planku je zakreslen pouze 1 vytyCovaci
kolik plynu a dalsi, které by vyznacovali spojnici pro fadné zjisténi polohy plynarenského zatizeni
nebyly zakresleny.

[8] Zuiedniho ziznamu ¢&. .| NG . ' p!yv: sdéleni pana _
_ nar. | ]} 333 stavbyvedouciho spolecnosti [V ytyceni polohy plynarenského
H nasledné ptredano

zatizeni ze dne 19. srpna 2022 mélo byt provedeno pro spoleénost
stavbyvedoucimu_ucastnika fizeni a staveni$té s vytyCenim snim na mist¢ konzultovano. Podle
informaci pana -mél ucastnik fizeni zadat zemni prace spolecnosti

[9] Zfedniho zaznamu ¢. j. _mJ vyplyva sdéleni pana_

nar. | zaméstnance téastnika fizeni, ktery uvedl, Ze pan neni pfimo zaméstnancem
ucastnika fizeni, ale je smluvné zajisténym externistou. Podle jeho informaci mél pan stavbu vést,
kdy on k nému takto ptistupoval.

[10] Ucastnik fizeni v p¥ipisech ze dne 13. Fijna 2023, ¢&. j.-a & j.

uvedl, Ze dne 8. ¢ervence 2022 byla mezi nim a spole¢nosti se sidlem
ico: I (dale jen ,spolecnost ) uzaviena
subdodavatelska smlouva na realizaci zemnich praci na stavbé prodejny a dale predlozil
predani stavenisté spolecnosti ze dne 21. Cervence 2022. Spravni organ v této souvislosti
zaslal spole¢nosti zadost o vyjadieni k véci poskozeni plynarenského zatfizeni a jejiho
postaveni na stavenisti. Spole¢nosti ||| |l sc k véci nevyjadila.

[11] Na zékladé obsahu spravniho spisu ma spravni organ za prokdzané, ze castnik fizeni byl v misté
oskozeni plynarenského zatizeni dne 5. zati 2022 odpovédnym subjektem na staveniiti prodejny || i}
h jelikoz dne 21. €ervence 2022 ptevzal od spolecnosti stavenisté. Byl to prave ucastnik
fizeni, kdo m¢l uzavienu ramcovou smlouvu se spole¢nosti tykajici se dodavky
stroje s obsluhou. Osobou, ktera davala pokyny bagristovy, kde maji byt zemni prace provadény, byl
stavbyvedouci, pan_ externi zaméstnanec Ucastnika fizeni. K postaveni stavbyvedouciho

a vztahu ucastnika fizeni a spolecnosti se vyjadril také zaméstnance spolecnosti




[12]
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[14]

pan || <tcy uvedl, Ze se jednalo o zaméstnance tcastnika fizeni a price méli
byt nasledné wcastnikem fizeni zadany spolecnosti ||| GGz zc viech podkladt ma tak
spravni organ za prokéazané, ze a¢ bylo predano staveniste také spolecnosti Cinili na stavbé
prodejny “ zemni prace i jiné subjekty, respektive minimalné v pfipad¢ poskozeni
plynarenského zatizeni byly zemni prace v rezii ucastnika fizeni a jim najatého stroje s obsluhou, pod
vedenim stavbyvedouciho ucastnika fizeni a tedy piedani staveniSteé spolecnosti _neni pro
posouzeni odpoveédnosti za prestupek relevantni.
Utastnik fizeni piipisem ze dne 2. tnora 2024 pozadal o zaslani kopie spisu na datovém nosiéi
k nahlédnuti. Spravni organ vyhovél zadosti ptipisem ze dne 5. unora 2024, €. j. 16756-17/2023-ERU,
jehoz soucasti byl CD nosi¢ s kopii spisové dokumentace. Ucastnik fizeni se k obsahu spisu nijak
nevyjadfil.

Lze tedy shrnout, ze v ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze GiCastnik fizeni si najal stroj s obsluhou,
ze strany spoleénosti_Stavbyvedouci ucastnika fizeni daval bagristovy pokyny, kde
zemni prace vykonavat. V ramci spisového materialu bylo také dolozeno stanovisko spravce o existenci
plynarenského zatizeni a vytyCeni polohy zatizeni v terénu. Samotné vytyceni probéhlo pomoci zlutych
kolikli. Zaroven vSak spravni organ zjistil, ze k vytyCeni plynarenského zatizeni doslo v dobé, kdy
stavebni pozemek nebyl oplocen v rozsahu, jako v dobé poskozeni plynarenského zafizeni. Déle plotem,
jako urcujicim bodem, bylo v pribéhu stavby pohybovano a jeho vzdalenost se od vytycovaciho koliku
ménila. UrCeni mista plynarenského zatizeni podle umisténi plotu, jak uvedl bagrista spole¢nosti
B <y bylo zccla nevyhovujici a nevypovidajici o skute¢ném vedeni plynarenského
zatizeni. Také vytyCovaci koliky méli byt umistény minimalné na zacatku a konci pribéhu
plynarenského zatizeni, pficemz po poskozeni plyndrenského zatizeni nebyly dohledany v plném poctu.
Poloha plynarenského zatizeni tak nebyla, ani pies dolozené vytyCeni polohy plynarenského zafizent,
presné urcena, jelikoZ z pozice dohledanych vytyCovacich koliku nebylo mozné zjistit piesny prib¢h
plynarenského zatizeni. Z nacrtku policejniho organu dale vyplynulo, Ze vytycovaci kolik se nachazel
cca 80 cm od plotu a v linii cca 120 cm od poskozeni plynarenského zatizeni. Z policejniho nacrtku je
vsak ziejmy pouze 1 vytyCovaci kolik na zacatku stavby, a nikoliv dalsi, ktery by ur¢il smér vytyéeného
plynarenského zatizeni.

Ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona stanovuje, Ze ochranné pasmo plynovodi v zastavéném
uzemi obce ¢ini 1 m na obé€ strany. Také vytyceni polohy plynarenského zatizeni uvadi, ze zemni prace
maji byt provadéni ruéné ve vzdalenosti 1 m od plynéarenského zatizeni. V daném piipadé€ neni zcela
ztejmé, v jaké vzdalenosti od vytyceni byly zemni prace provedeny. Spravni organ s ohledem na vySe
uvedené posuzoval, zda nebyly dany divody pro zprosténi odpovédnosti za prestupek podle ust. § 21
zakona o odpovédnosti za prestupek. Pravnicka osoba podle odst. 1 predmétného ustanoveni za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila. Spravni organ v této souvislosti dospél k zavéru, ze divody pro zprosténi
odpovédnosti za piestupek naplnény nejsou. Ugastnik fizeni totiz zcela jist neucinil vie, co bylo mozné
pozadovat, aby poskozeni plynarenského zatizeni predesSel. Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze
vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo provadéno v dobé, kdy nebyl pozemek jesté oplocen,
s plotem v blizkosti plynarenského zafizeni bylo také v priabéhu stavby pohybovano, a pfitom byl plot
pouzivan, jako jeden z ukazateld, kde se plynarenské zatizeni nachazi, také nebyly nalezeny vSechny
vytyCovaci koliky, tedy neni zcela zfejma linie priabéhu vytyceni. Pokud by bylo vytyc€eni s linii plotu
a ve vzdalenosti 80 cm, bylo by misto po§kozeni plynarenského zafizeni ve vzdalenosti vice, jak 1 m od
jeho vytyCeni. V daném piipadé by byl Gcastnik fizeni opravnén zemni prace v daném misté provadét
strojné. Zde spravni organ podotyka, Ze pravé s ohledem na tuto skutecnost nepovazuje provadeéni
zemnich praci strojné, za ptit€zujici okolnost, jelikoz nelze nade v§i pochybnost konstatovat, ze byl
povinen v daném misté ¢init zemni prace ru¢né. Tato skuteénost nema vSak zadny vliv na fakt, ze zemni
prace (at’ rucné ¢i strojené) byly provadény v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Dale spravni
organ podotyka, ze pokud by linie vytyceni uhybala, jiz by se plynarenské zafizeni nachazelo ve
vzdalenosti do 1 m od vyty&ovaciho koliku. Ugastnik ¥izeni si s ohledem na absenci vyty¢ovacich koliku
a dal$ich skute¢nosti nemohl byt zcela jisté védom, kudy plynarenské zatizeni vede. V této situaci mél
naptiklad provést ru¢né kopané sondy, pro piesné zjisténi prubéhu plynarenského zatizeni, nebo zajistit
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provedeni nového vyty&eni, coz viak neudinil. Utastnik fizeni spoléhal na nedostadujici vyty&eni,
priCemz spravni organ zdiraziiuje, Ze absence fadného vytyCeni nebyla s ohledem na pochybeni
subjektl, které vytyCeni provadéli, ale s ohledem na uspofadani stavenisté, za néz odpovidal ucastnik
fizeni, kdy vytyCovaci koliky byly pivodné umistény, avSak nasledné jiz nebyly dohledany. Spravni
organ tak dospél k zavéru, Ze podminky liberace i€astnika fizeni nelze mit za naplnéné a z jeho strany
vznikla odpovédnost za poSkozeni plynarenského zatizeni. Spravni organ vSak na druhou stanu
podotyka, Ze s ohledem na okolnosti poSkozeni plynarenského zafizeni ma za vhodné neudélit
ucastnikovi fizeni pokutu v plném rozsahu, ale odpovidajicim zpiisobem pfistoupit k jejimu snizeni, jak
je uvedeno nize.

Podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je kazdy povinen se v ochranném pasmu i mimo né zdrzet
jednéni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zatizeni. Z dikce predmétného ustanoveni vyplyva povinnost zdrZet se uréitého jednani, jak
V ochranném pasmu, tak mimo n¢€. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo v jeho ochranném pasmu,
ve vzdalenosti do 1 m od plynarenského zatfizeni. Skutecnost, zda mel ucastnik fizeni za to, ze se jiz
V ochranném pasmu nenachédzi nema na samotnou odpovédnost za piestupek vliv, jelikoz jeho dopad by
byl také mimo ochranné pasmo plynarenského zatizeni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzické4 osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti

plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze
to byla prve fyzickd osoba podnikajici [N nojecs spolecnost NN /o
vykonaval c¢innost (zemni prace) pro ucastnika fizeni, v disledku kterly'ch doslo k poskozeni

plynarenského zafizeni. Jednani fyzické osoby podnikajici (jakozto osoby najaté
spole¢nosti _), je pric¢itatelné ucastnikovi fizeni, kdyz tento vykonaval ¢innost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. &) zdkona o odpovednosti za prestupky]. V piipadé
jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni
¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpec¢nosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢&i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni tak, Ze dosSlo kjeho poskozeni, coz nesvéd¢i o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval
S maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ maé za to, Ze jednani UCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pifestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat spolecenskou $kodlivost, spoéivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zdvaznost prestupku,
ze!

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického,
zatizeni vét§iho vyznamu,
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e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 4 724 m3plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 571 kone¢nym zakaznikiim.

Skutecnost, ze ucastnik fizeni vykondval zemni prace strojné nehodnotil spravni organ, jakozto
pritézujici okolnost, jelikoz nelze nade vsi pochybnost dospét k zavéru, Ze byl povinen Cinit zemni prace
ruéné, jelikoz tato podminka byla stanovena ve vzdalenosti 1 m od plynarenského zatizeni. S ohledem
na zasadu in dubio pro reo, kdy nelze vzdalenost plynarenského zafizeni od vyty¢ovaciho koliku zcela
jisté urcit, nehodnotil pouziti stroje k tizi ucastnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ rovnéz piihlédl k tomu, ze Gcastnik tizeni byl jiz
v minulosti uznan vinnym ze spachani prestupku ve vécné pisobnosti Utadu, a to konkrétné piikazem
¢. . 01794-2/2020 ze dne 20. tinora 2020, ktery nabyl pravni moci dne 29. unora 2020, a kterym byl
ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 0) energetického
zakona a byla mu ulozena pokuta ve vysi 23 000 K¢&, coz z hlediska hodnoceni osoby ucastnika fizeni
a jeho sklontim k opakovanému porusovani pravnich predpist vedlo ke zvySeni ukladané pokuty.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost ahradu zptisobené
Skody.

Spravni organ pti ukladani pokuty pfihlizel jednak k vyraznému uniku plynu do ovzdusi a poctu
odpojenych konecnych odbératelti, ktery byl ve znacném rozsahu. Tyto skute¢nosti méli za néasledek
znaéné zvySeni ukladané pokuty. Spravni organ vsak zaroven posoudil situaci na stavenisti, kdy i ptesto,
ze zemni prace byly konany strojn€, nelze nade v§i pochybnost ur€it, zda byly provadény ve vzdalenosti
do 1 m od polohy plynarenského zafizeni. Zaroven vSak spravni organ zduraziuje, Ze pfipadné i mimo
ochranné pasmo plynarenského zatizeni mél ucastnik fizeni povinnost jednat tak, aby predchazel
poskozeni plynarenského zafizeni. Ugastnik fizeni sice zajistil vyty&eni polohy plynarenského zafizeni
V terénu, avsak toto jiz nebylo v dobé poskozeni zcela vypovidajici o skute¢ném umisténi plynarenského
zatizeni. Spravni organ vyhodnotil specifika daného poskozeni plynarenského zatfizeni a ukladanou
pokutu pfimétené ponizil.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by
takova vyse pokuty mohla mit natiCastnika ftizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: Spole¢nost KDS-stavebni s.r.o.



