ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01603/2020-ERU V Praze dne 13. bfezna 2020

C. j. 01603-7/2020-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonii (energeticky zadkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, V piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky“), a § 150 zékona ¢&.500/2004 Sb., spravnifad, veznéni pozdé¢jSich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01603/2020-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je spoleCnost Navladil stavebni firma, s.r.0., se sidlem Zlin,
Bartosova 5532, PSC 76001, ICO: 253 01 144, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Il Obvinény z piestupku, kterym je spolecnost Navlacil stavebni firma, s.r.o., se sidlem
Zlin, BartoSova 5532, PSC 76001, ICO: 253 01 144 (dale téz ,,0castnik fizeni*), Se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, zevrozporu s§46odst. 12 energetického zakona provadeél
dne 26. zati 2019 vul. Velka Dlazka v Pferové, v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy, zemni prace za pouziti stavebni mechanizace — bagru JCB 3 CX, RZ | IR
Vv postaveni subdodavatele stavebnich praci na akci ,,Rekonstrukce parovodu na horkovod
v Pierové®™, V jejichz disledku doslo vuseku mezi PR 9401 a PR 3675 k poskozeni
kabelového podzemniho vedeni vysokého napéti 22 kV, oznaceného €. 952, konkrétné dvou
kabelovych vodici AXEKCEY 3x240 mm2 (dale téz ,,podzemni vedeni vysokého napéti
anebo ,,energetické zafizeni®), ¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy 1 mimo n¢ jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti
provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

1. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona a § 91a odst. 7 energetického zdkona se tcastnikovi fizeni
za spachani piestupku podle § 9laodst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta
ve vy§i 48 000 K¢ (slovy: étyficet osm tisic korun cCeskych), kterda je splatna do 30 dnu
od nabyti pravni moci tohoto piikazu naucet Energetického regulacniho tfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08020.

Odavodnéni

Dne 7. ledna 2020 byla Energetickému regulaénimu ufadu (dale téz ,,Utad“
anebo ,,spravni organ®) jako vécné pfislusnému spravnimu organu piedana Policii Ceské



republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Pferov,
Obvodnim oddé&lenim Pterov 2 (dale téz ,,Policie CR*), pod sp. zn. | GcNcNcNINININININGE

(dale téZ ,.spis Policie CR%), véc k projednani prestupku, kterého se mohl dopustit
strojnik bagru pan | (dile t¢Z ,strojnik bagru) jako zaméstnanec ucastnika
fizeni. Spis Policie CR byl vlozen do spravniho spisu, ktery je veden pod sp. zn. OSR-
01603/2020-ERU (dale téz ,,spisovy material®).

Po vyhodnoceni obsahu spisu Policie CR a doplnéni spisového materidlu spravni
organ dospé€l k zavéru, ze je dostateéné zjisténo a prokazano, Zze ucastnikem fizeni doslo
Kk porusSeni § 46 odst. 12 energetického zakona.

Spravni organ konstatuje, Ze jednani strojnika bagru je prtiitatelné ticastnikovi fizeni
ve smyslu § 20 zadkona o odpovédnosti za prestupky. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti neni
pochyb o tom, Ze za jednani strojnika bagru odpovidd ve vztahu k posouzeni odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ucastnik fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 pism. c¢) zadkona
0 odpovédnosti za ptestupky, dle které¢ho plati, Ze za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé, se zaUcelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfiplnéni ukoli vyplyvajicich
Z tohoto postaveni. S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze trestinim Uc¢astnika
fizeni ve spravnim fizeni nejsou nijak dotena jeho prava pozadovat po svém zaméstnanci
nebo osobé v obdobném postaveni piipadnou ndhradu zpiisobené skody.

K poskozeni podzemniho vedeni vysokého napéti doSlo Izici bagru pii provadéni
zemnich praci strojnikem bagru. Rozsah poskozeni byl takovy, Ze jeden kabelovy vodi¢ byl
pretrzen a dalsi kabelovy vodi¢ byl poskozen elektrickym vybojem od pretrzeného vodice.
Ptedmétnou ¢innost provadél strojnik bagru na zakladé pokynt stavbyvedouciho pana-

I (dile jen ,stavbyvedouci), ktery byl také zaméstnancem ucastnika fizeni.
Predmétné prace provadél ucastnik fizeni v postaveni subdodavatele najatého spolecnosti
Demstav group s.r.o., pfitemZ investorem byla spole¢nost Veolia Energic CR, as.
Stavbyvedouci Policii CR do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni uvedl, ze uéastnik Fizeni
opomnél pozadat o vytyéeni spoleénost CEZ, a.s. Poskozené podzemni vedeni vysokého
napéti tedy nebylo vytyCeno v terénu. Stavbyvedouci dale uvedl, Ze strojnik bagru nebyl
informovan o existenci podzemniho vedeni vysokého napéti. Stavbyvedouci déale uvedl,
7e K pochybeni doslo na stran¢ ucastnika fizeni.

Z podkladli zaslanych provozovatelem této Casti distribucni soustavy, spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spolenost CEZ Distribuce, a. s.%) bylo zjiiténo, Ze v dasledku
poskozeni podzemniho vedeni vysokého napéti doslo k pferuseni dodavky elektrické energie
do celkem 10 602 odbérnych mist. Doba preruseni dodavky elektrické energie kone¢nym
zakaznikim byla vrozmezi od 14 minut aZ po cca 2 hodiny. Vznikla Skoda v Castce
34 161 K¢ byla spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. uhrazena Géastnikem fizeni. Ugastnik fizeni
se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. G¢inn& spolupracoval, kdyz uznal prostiednictvim
stavbyvedouciho svou vinu na poskozeni podzemniho vedeni vysokého napéti, kdyz sepsal
zapis o poruseni ochranného pasma se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. a zavazal se k thradé
vzniklé Skody.

S ohledem na vySe uvedené proto pfistoupil spravni orgén k vydani tohoto ptikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.



Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdé¢jsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivé;si.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zakona a navazujici piestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona
a maximalni vyse pokuty, kterou Ize za predmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku do soucasnosti,
zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovéany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného ptestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné zakonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zédkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptrestupek)
a ulozeni spravniho trestu je rozhodnou pravni Upravou zédkon o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v§46o0dst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
V rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu
V rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pdsmu v rozporu S ustanovenimi
§ 69 odst. 3 energetického zakona.

V tomto ptikaznim fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu
(zafizeni elektriza¢ni soustavy) i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl
poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Po zhodnoceni vSech okolnosti daného piipadu a vyhodnoceni skute¢nosti
vyplyvajicich ze spisového materialu 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim,
pii kterém doslo k poskozeni podzemniho vedeni vysokého napéti, nesplnil povinnosti
stanovené V § 46 odst. 12 energetického zakona, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znaki
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona.

V souvislosti s napInénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, podle nichz plati, Ze ptestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovn& oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani, pfi kterém dosSlo k poSkozeni podzemniho vedeni
vysokého napéti, 1ze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu energetického zatizeni, které je soucasti distribucni
soustavy a zajiStuje distribuci elektrické energie do odbérnych mist. Distribu¢ni soustava
je dle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném



zajmu, Je soucasti elektrizaéni soustavy a aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni predmétného energetického zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

S ohledem na vysSe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni V daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku Gcastnikem fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Utcastnik Fizeni o existenci energetického zafizeni v misté provadénych praci védét mél
a mohl, avsak prostiednictvim shora uvedenych osob (subjektl) provadél predmétné prace,
V ochranném pasmu, takovym zptsobem (za pouziti tézké stavebni mechanizace), pii kterém
doslo k poskozeni energetického zafizeni. Lze tak konstatovat, ze GCastnik fizeni pouzil
takovy pracovni postup, ktery je neslucitelny s pozadavkem na vynalozeni veskerého
mozného Usili a maximalni opatrnosti, které mél ucastnik fizeni v daném piipad¢ realizovat.
S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni neucinil vSe, co uinit mél
amohl ktomu, aby poskozeni energetického =zafizeni zabranil, v disledku c¢ehoz lze
konstatovat, Ze V projednavaném piipad¢ nenastala jakdkoliv objektivni zdkonem
predvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku.

Nad réamec vysSe uvedeného spravni organ uvadi, ze charakteristickym znakem
tzv. pfestupki  pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost,
ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu
na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pii vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
ptisluSnymi pravnimi piedpisy, vtomto piipadé¢ energetickym zakonem a neposkodil
zékonem chranéné zajmy, v daném piipadé zdjem spolecnosti na ochrané bezpecného
a spolehlivého provozu elektrizacni soustavy tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych
zatizeni.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzavtit, ze je ucastnik fizeni odpovédny za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil nesplnénim
(porusenim) povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15000 000 K&. Spravni organ
s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti dané¢ho ptipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
S § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve form¢ pokuty. Ulozeni spravniho trestu
ve form& pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipad€ za zdkonné, vhodné
a tgelné, pricemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu
§ 37 zékona o odpové&dnosti za prestupky ve spojeni s § 38 téhoZz zdkona k pfitézujicim
a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zpisobu a okolnostem
spachani prestupku a K vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse ulozené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. Gi¢astnika fizeni.



Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty ptihlizel spravni organ ke vSem vyse uvedenym
okolnostem a zjiSténim projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici
a polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e Ucastnik fizeni poskodil energetické zafizeni, kterym je dodavana (distribuovana)
elektricka energie do odbérnych mist (kone¢nym odbératellim), pricemz poskozené
energetické zafizeni je soucasti distribu¢ni soustavy az hlediska energetického
jde o zatizeni vétsiho (spoleCenského) vyznamu. Spravni organ konstatuje, Ze doslo
k poskozeni energetického zafizeni a v pfi¢inné souvislosti doslo k vypadku dodavky
elektrické energie. Doslo tak Kk preruSeni dodavky elektrické energie do celkem 10 602
odbérnych mist. Doba pteruseni dodavky elektrické energie konenym zékaznikiim
byla v rozmezi od 14 minut az po cca 2 hodiny.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e Dbezprostfedni ohlaSeni poSkozeni podzemniho vedeni vysokého napéti spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s.;

e thradu vzniklé Skody spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.:

e Ucastnik fizeni se ke spachani skutku doznal, uznal svou vinu na poskozeni
pfedmétného  energetického  zafizeni a byl souCinny se  spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledilovat opakovanost porusovani zékona ucastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zaddného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni
za poruseni pravniho piedpisu ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméru ucastnika fizeni, pticemz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle které¢ je ucastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti

zapsanych na LV . N

a zrozvahy v plném rozsahu ke dni
31. 12. 2018 zveiejnéné ve sbirce listin pfislusného obchodniho rejstiiku, dle které ucastnik

fizeni vykéazal vysledek hospodafeni b&ézného ucetniho obdobi v &astce |Gz

Spravni organ nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze vySe ulozené pokuty byla
takto stanovena zejména s ohledem na zavaznost nasledkli spachaného ptestupku.

S ohledem na shora uvedené majetkové poméry ucastnika fizeni a vzhledem k tomu,
ze ulozena pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi
dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipad¢ ucastnika fizeni uvazovat
0 tom, ze by ulozena pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvidac¢ni charakter. Zaroven
spravni organ uvadi, ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ftadu,



tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v.r.

- otisk ufedniho razitka -



