ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02050/2015-ERU V Ostravé dne 3. bfezna 2015

C.j. 02050-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné ptislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonll, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.energeticky
zakon®), v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), v pfikaznim fizeni podle
ustanoveni § 87 zakona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-02050/2015-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je —, nar. _, bytem
—, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, kterym je [ KGN - . vyt
I (il jen ,obvininy z pfestupku®) —
se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
8. bfezna 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni vobci Uvaly v ulici
Dobrocéovicka opravu zdéného plotu pfed domem ¢&. p. 1375, a pfi ni poskodil rozbrusovaci
pilou stiedotlakou plynovodni pfipojku DN 25, a tim do$lo k poruSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né, dopustil spachani
prestupku dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zadkona se obvinénému z piestupku
za spachani ptestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zékona ukladd pokuta
ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun &eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 11003, & 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 08015.



Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 20. gervna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni tad (déle jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahajeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥4d), kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zakona v dusledku zji§téného poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky DN 25, k némuz
doglo dne 8. biezna 2014 v obci Uvaly v ulici Dobro¢ovické u plotu domu &. p. 1375.

V prib&¢hu kontroly shroméZdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho ¥adu, na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 29. zaii 2014
Protokol o kontrole &. K027014, &.j. 05341-6/2014-ERU. Obvinény z pfestupku neuplatnil
vici kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladi
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05341/2014-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu
dne 3. bfezna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu &. j. 02050-2/2015-
ERU, dospé€l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil obvinény z piestupku. Soudasné byly dostatecné zjistény
i ostatni skutetnosti, aproto Utad pfistoupil v souladu sustanovenim § 87 zdkona
o prestupcich k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze obvinény z ptestupku provadél dne 8. brezna 2014
v obei Uvaly v ulici Dobroovicka opravu zdéného plotu pred domem &. p. 1375, v némz
bydli, a pii ni rozfizl rozbruSovaci pilou stiedotlakou plynovodni piipojku DN 25. -
-, které obvinény z pfestupku udélil plnou moc k jednani v ramci kontroly, na jednani
kontrolniho organu dne 8. Gervence 2014 uvedla, Ze si obvinény z pfestupku byl védom
existence plynovodni piipojky a chtél ji odstranit. Bylo tomu tak proto, nebot” mu pracovnici
spoleénosti STP, a.s., ktefi v roce 2006 provadéli demontdz plynomeéru v kiosku na hranici
pozemku, sdélili, Ze plynovodni potrubi na hranici pozemku je ¢asti odbérného plynového
zaFizeni v majetku vlastnika nemovitosti. Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni
v zajmovém uzemi provadénych oprav plotu si obvinény zpfestupku od spravce
plynarenského zafizeni nevyzadal a nezadal ani o jeho vytyCeni v terénu. Zavadové jednéani
obvinéného =z pfestupku bylo prokdzano z,Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného GAS NET, s.r.o., €. hlaSeni
v —“ ze dne 10. biezna 2014, a fotografické dokumentace mista, kde
k poskozeni ptipojky doslo, jakoz i ze samotného sdéleni zastupkyné€ obvinéného z piestupku.
Vzniklé poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky bylo obvinénym 2z prestupku
bezprostfedné nahlaSeno mistné ptisluSnému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Protokol o  naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni provozovaného GAS NET, sr.o.,

& hldseni v || GGG zc doc 10. biezna 2014, Protokol o tniku plynu



z poSkozeného PZ ¢&. 6 ze dne 10. biezna 2014) k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi
v mnoZzstvi vyjadieném hodnotou 7 m’® za dobu jeho trvani v délce 5 minut, bez preruSeni
dodavky plynu koneénému zékazniku. Veskeré naklady spojené sopravou stiedotlaké
plynovodni pfipojky a tnikem plynu ve vysi 27 669,50 K& obvinény z piestupku uhradil dne
8. dubna 2014, coZ vyplyva z jim ptedlozeného dokladu o uhradé skody — vypisu z b&zného
uctu.

I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zijem spolecnosti a je za prestupek vyslovn€ oznaceno
bud’ v zakoné& o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je né¢komu
zplsobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prok4zani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V Ceském trestnim a piestupkovém pravu
se (témé&f shodng) rozliSuje zavinéni tmyslné (Gmysl pfimy nebo nepiimy ¢&i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je pfestupek spachén z nedbalosti,
jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi
[pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednanim muiiZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

V fizeni bylo prokazano, Ze obvinény z pfestupku pfed zahdjenim praci na opravé
plotu nepozddal spravce plyndrenského zatizeni o vyjadfeni tykajici se existence
plynarenského zafizeni v misté opravy a nezjistil si kdo je vlastnikem tohoto zafizeni.
Obvinény z pfestupku se Fidil mylnou informaci o tom, Ze vlastnikem pfedmétného
plynarenského zatizeni je vlastnik domu &. p. 1375 v obci Uvaly a aniZ by si spravnost
této informace ovéfil, plyndrenské zafizeni rozbruSovaci pilou roziezal za ucelem jeho
odstranéni. Obvinény z pfestupku tedy védél, Ze svym jednanim mulZe porusit nebo ohrozit
zadjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce zemniho
plynu pro jeho koneéné zékazniky a bez pfimé&fenych diivodd spoléhal na to, Ze svou innosti
uvedeny zajem neporusi nebo neohrozi. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze se obvinény
z prestupku dopustil spachani posuzovaného piestupku z nedbalosti.



Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaleno v zakon€ o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10
nebo v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46
odst. 10 a 13. Obvinény z prestupku se dopustil poruseni zdkazu stanoveného v ust. 68 odst. 3
energetického zdkona, které stanovuje, Ze v ochranném pasmu je zakdzano provadét innosti,
které by mohly ohrozit plynarenskd zatfizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu.
Piestupek, kterého se obvinény zpfestupku dopustil, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zakona. Spravni orgin dale uvadi, Ze jednani, v jehoz disledku doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky DN 25, uniku plynu, spliiuje nepochybné
téz kritérium spoleCenské Skodlivosti, nebot’ tim doSlo k naruSeni bezpecného provozu
predmétného zatizeni.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetické¢ho zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery €ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od ptlidorysu, u ostatnich plynovodia
a plynovodnich piipojek 4 m na ob€ strany pidorysu a u technologickych objekth
4 m od ptudorysu.

V fizeni bylo prokazano, Ze se piestupku dopustil praveé obvinény z pfestupku, ktery
kontrolnimu organu prostfednictvim své zastupkyné popsal, jakym zpisobem k poskozeni
plynérenského zatizeni dos§lo. Obvinény z pfestupku veéd€l, Ze se pii provadéni zemnich praci
nachdazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, tedy védél, Ze miiZe porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych diivoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Obvinény z pfestupku naplnil téZ dalsi znak pfedmétné skutkové podstaty,
nebot’ jeho aktivni ¢innosti doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zatizeni provozovaného GAS NET, s.ro., & hlaseni v |||
B - dnc 10. biezna 2014, Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ &. 6
ze dne 10. biezna 2014 k poskozeni plynarenského zafizeni, jakoZ i tiniku plynu do ovzdusi,
¢imz byla naruSena bezpecnost provozu.

Utfad ma za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedeného v ustanoveni
90 odst. 1 pism. k) energetického zékona a pfistoupil tak k uloZeni pokuty.
)

IV. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci 1ze pfitom ulozit
samostatn¢ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani



prestupku. Pravni uprava zakona o ptestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zakonem, mé energeticky zakon jakoZto zvlaStni pravni Uprava prednost
pred zakonem o pfestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny
v odstavci 1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K¢.
V souladu s ustanovenim § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaZnosti piestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nésledktm, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Uvedené jednani obvinéného z pifestupku porusuje obecny zdkaz poskozeni
energetickych zafizeni, pficemz ulel zdkazu lze spatiovat v zijmu na spolehlivém
a bezporuchovém provozu téchto zatfizeni. Utad vSak pH posuzovani zavaZnosti prestupku
ptihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze obvinény z prestupku poSkodil predmétné zatizeni
v disledku nedbalosti, nikoliv imysIn€. U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze tmyslné
zavinéni je zavazné&jsi neZ nedbalostni. K této skutecnosti bylo ptihlédnuto jako k poleh&ujici
okolnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl ke skuteCnosti, Ze obvinény
z prestupku pfed zapocetim opravy plotu vé€d€l o tom, Ze se v mist€ nachdzi plynovodni
piipojka DN 25, piesto si neovéfil u spravee plynarenského zatizeni kdo je jejim vlastnikem a
zejména zda lze provést jeji odstranéni. K této skuteCnosti ptihlédl spravni organ jako
k pritéZujici okolnosti.

Déle spravni organ ptihlédl také k nasledkim spachaného ptestupku, které jsou vazany
na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni, a to k iniku plynu do ovzdusi a pferuSeni
dodavky koneénym zakaznikim. Obvinénému z piestupku je vytykano, zZe poskodil
stiedotlakou plynovodni piipojku DN 25, pticemz doSlo k uniku zemniho plynu do ovzdusi
v mnozstvi vyjadfeném hodnotou 7 m* bez pferuSeni dodavky konecnému odbérateli. Tyto
udaje vypovidaji o nizké energetické¢ dullezitosti plyndrenského zafizeni, které obvinény
z ptestupku svym jedndnim narusil, a spravni organ k této skuteCnosti proto pfi stanoveni
vySe pokuty pfihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo k tmiku plynu
do ovzdudi vcelkové délce trvani pouze 5 minut. Z uvedeného je patiné, Ze obvinény
z prestupku vzniklé poSkozeni bezprostiedné nahldsil mistné piisluSnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Ke skuteCnosti, Ze doslo
k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni
vyse pokuty také jako k polehéujici okolnosti.



Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z prestupku v kratkém Case po doruceni faktury o vysi zplsobené Skody,
tuto v celém rozsahu uhradil. Utad k této skute¢nosti ptihlédl jako k polehéujici okolnosti.

Utad nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno jiné
piikazni & prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se piestupku
ve vécné plisobnosti Utadu dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako
polehcujici okolnost.

Co se tyde osoby pachatele, spravni orgin vychazel pfi stanoveni vySe pokuty
ze zavéri dostupné judikatury Nejvys8iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, & j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
7e "spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi". V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad
pfi stanoveni vySe pokuty zabyval otdzkou majetkovych pomeérti obvinéného z prestupku.
Plati, Ze spravni orgdn pifi zjisfovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z udaji
doloZenych samotnym tucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prabéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, Zze pokuta uloZena ve vysi 3 000 K¢, tedy pii samé dolni
hranici zdkonné sazby, nemlZe byt v Zadném piipadé povazovéna za financni ohroZeni
existence obvinéného z pfestupku a nemiZe mit tedy likvidaéni charakter. Uklddana pokuta
musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni
situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Spradvni orgén proto povaZuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského
zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroven ji povazuje za odstraSujici a miZe tak
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenéava, Ze shora
uvedena pokuta byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich podat
odpor ve lhtté 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Veéasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad® uznani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit



néklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢&. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedene zdkonné lhité,
se stava pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zakona o piestupcich.

Lhiita pro podéni odporu se politd ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz
piipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



