ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07061/2013-ERU V Ostravé dne 1. ¢ervence 2013

C.j. 07061-10/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tifad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné& nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisl, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-07061/2013-ERU a zahdjeném Energetickym reguladnim
ufadem dne 3. €ervna 2013 z moci Gfednf podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich pfedpisti, s ifastnikem fizeni, kterym je spoleCnost Dopravni stavby
Brno, s.r.o., se sidlem Brno, Trnkova 150, PSC: 628 00, IC: 454 74 281, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fizeni, spole¢nost Dopravni stavby Brno, s.r.o., se sidlem Brno, Trnkova 150,
PSC: 628 00, IC: 454 74 281, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statnf sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkontl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpistl, provadsl dne 30. za
2011 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obei Liplvka & p. - zemni prace
v souvislosti s realizaci stavby ,.Rekonstrukce kanalizace Liplivka — odstranéni havarijniho
stavu kanalizace v iseku silnice II/379%, p#i nichZ doslo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pifpojky IPE DN 32, a touto &innosti
v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jejiho provozu, depustil spichani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékterych zakontt
(energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich pfedpist, se icastnikovi fizeni, spole€nosti Dopravni stavby Brno, s.r.0., se sidlem
Brno, Trnkova 150, PSC: 628 00, IC: 454 74 28 I, za spachdni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona ukladd pokuta ve vy§i 30 000 K¢ (slovy:
tiicet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnit od nabyti pravni moei tohoto rozhodnuti




na Gdet Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, Na Prkops 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07613.

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které sprdvni organ hradi jinym osobam, aovy$i pauldlni &astky ndkladd fizeni,
se tcastnikovi fizeni, spolecnosti Dopravni stavby Brno, s.r.o., se sidlem Brno, Trnkova 150,
PSC: 628 00, IC: 454 74 281, ukldda povinnost ubradit naklady Fizeni ve vysi pausalni
castky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady zeni jsou splatné do 15 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G&et Energetického regulacniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Prikopé 28, 11003 Praha 1, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 07613 1.

Oduvodnéni

1. Uved

Dne 3. ¢ervna 2013 zahdjil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Ufad®) ve smyslu
ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jdich pfedpist (dale jen ,,spravni
t4d™), spravni fizeni z moci tfednf s G¢astnikem Fizeni, spole¢nosti Dopravni stavby Brno,
5.1.0., se sidlem Brno, Trnkova 150, PSC: 628 00, IC: 454 74 281 (dale jen ,,udastnik tizeni®),
ve véci mozZného podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmé&né nékterych zékont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,energeticky zdkon™), kterého se mél udastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 30. zai{ 2011 v ochranném pdsmu
plyndrenského zafizeni v obci Liplivka &. p. [f ] zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
»Rekonstrukee kanalizace Liptivka — odstranéni havarijniho stavu kanalizace v Giseku silnice
II/379%, pifi nichZz dolo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32, a touto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpeénost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zakladé vysledkd kontroly =zahijené dne
12. brezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozde&jsich predpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Ufadu & j. 01435-2/2013-ERU ze dne
11. tnora 2013 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich predpist. V ramci kontroly bylo provedeno dne 12. biezna 2013 mistni
Setfeni. Pfi provedeném Setfeni predal téastnik fizeni Ufadu podklady, které kontrolni orgén
pozadoval pfi zahajeni kontroly.




I1. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjidténo, Ze iCastnik fizeni provadél dne 30. zaf{ 2011 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v obci Lipdvka &. p. zemni price v souvislosti s realizaci
stavby ,.Rekonstrukce kanalizace Liptivka — odstranén{ havarijniho stavu kanalizace v Giseku
silnice I1/379%, pii nichZ doslo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32,

Kontrolni organ zjistil, Ze stavebné technicka &innost oprdvnéného zhotovitele stavby
byla realizovéna v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni na stavbu
..Rekonstrukce kanalizace Liptivka - odstranéni havarijniho stavu kanalizace v tseku silnice
11/379% sp. zn. | . vydaného
Méstskym ufadem Blansko, odborem Stavebni tfad, dne 3. srpna 2011.

Dale bylo zjisténo, Ze investor stavby, ,,Svazek vodovod( a kanalizaci* mést a obci
okresu Blansko, se sidlem Boskovice, 17. listopadu 138/14, PSC: 680 01, uzaviel
s Gcastnikem fizeni dne 21. ledna 2010 Smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem pinéni byla stavba
»Liptivka — odstranéni havarijntho stavu kanalizace v tseku silnice II/379 — L. a I1. etapa®.
Dale byl dne 11. fjna 2011 sepsan Dodatek &. 1 ke smlouvé o dilo, a to z divodu prodlouZent
terminu dokonceni stavby do 31. prosince 2011. Na zdkladé vySe uvedené smlouvy byl dne
24, listopadu 2010 mezi pfisludnymi stranami sepsdn Zapis o pfedan{ a pfevzeti pracoviité —
staveniste.

Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, Ze dne 27. kvétna 2008 vydala spole¢nost
Jihomoravska plyndrenska, a.s., se sidlem Brno, Plynarenska 499/1, PSC: 657 02, IC: 499
70 607, stanovisko ke stavbé Rekonstrukce kmenové stoky ,,A“ — Lipivka (isek Hibitov ~
RD &. p. 26)* pod sp. zn. [ . . Vném je mimo jiné uvedeno, Ze stavebni &innosti
v ochranném pdsmu plynarenskeho zafizeni je mozné realizovat pouze pfi dodrZeni podminek
stanovenych ve stanovisku, pfi¢emz pfed zahdjenim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bude na zaklad€ Zzadosti o vyty€eni provedeno vyty¢eni plynarenského
zafizeni, které provede pfisluiné regionalni centrum. Déle je ve vy$e uvedeném stanovisku
uvedeno, Ze pii provadéni stavebni ¢innosti nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude
t€Zena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. Dne 19. ledna 2011 pak doslo na zdkladé projektové dokumentace a piistrojem
radiodetection k vytyCeni plynovodu STL DN 150 od & p. 8 az k& p. 26 vietnd pifpojek
¢.p. 8,7, 6,45, 53,5, 2, 378, o emZ byl sepsin Protokol o vytyéeni plynarenskych zafizeni

o

Gtastnik fizeni pfi mistnim $etfeni dne 12. bfezna 2013 sdélil, Ze si pfed zapocetim
praci nechal zaméstnanci sprdvce plynarenského zafizeni provést vytyCeni plyndrenského
zatizeni. Utastnik fzeni uvedl, Ze z provedeného vytyCeni plynarenského zafizeni
a situainiho schématu bylo zfetelné, Ze dochazi ke kifZeni siti plyndrenského zafizeni
s rekonstruovanou kanalizaci. Plyndrenské zafizeni pak bylo uloZeno ve vozovce (bylo
realizovano protlakem) a jeho postranni &asti byly volné uloZeny. Déle bylo zji§téno, Ze dne




| provadény zemni prace souvisejici s rekonstrukci

30. zafi 2011 byly v obei Lipiivka &. p.
kanalizace. Prace byly provadény tak, Ze zaméstnanec Uastnika fizeni provad&l ruéni
odkopdvani plynarenského zafizeni a strojnik bagru nisledné tuto odkopanou zeminu vybiral
z vykopu strojnim mechanismem. Béhem tohoto naklddani do¥lo ke kontaktu strojniho
mechanismu a plyndrenského zafizeni (posunuti plynarenského zafizeni 1Zici bagru), coZ
zpusobilo jeho nasledné poskozeni (vylomeni v koncich).

Kontrolni orgdn ovéfil, Ze vzniklé poSkozeni plynarenského =zafizeni bylo
bezprostiedné nahldSeno mistné pfisluinému spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. V disledku poskozen{ zatizeni plyndrenské distribudni soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit€, Protokolu o narufeni ochranného nebo
bezpe&nostniho pasma plyndrenského zafizeni &. . a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zaifzeni ¢. [ k doprovodnému tniku zemniho
plynu do ovzdu$i v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou 43 m’ po dobu jeho trvani v délce
30 minut. V dbsledku poskozeni zafizenf plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferudeni
dodavky zemniho plynu jednomu koneénému zdkaznikovi. Veskeré ndklady spojené
s opravou stfedotlaké plynovodni pfipojky a tinikem zemniho plynu uhbradil tcastnik Fizeni
bezezbytku.

- . Tyto zjisténé skuteCnosti vychéazeji z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Ufadu
sp. zn. KO-01435/2013-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu &. K007113 ze dne 27. biezna
2013, se kterym byl jednatel ucastnika fizeni, pan Ing. Pavel Toma3ov, dne 23. dubna 2013
prokazatelné seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost
soucasné potvrdil svym podpisem.

III. Vvjadieni afastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fzeni se k Protokolu & K007113 ze dne 27. biezna 2013 nikterak nevyjadiil
ani nevznesl Zadné namitky k prib&hu kontroly &i k jejim zdvértim.

I1V. Prabéh spravniho Fizend

Na ziklad& skute¢nosti zjisténych pfi provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni fizeni z moci tifedni. Dne
3. Cervna 2013 zaslal spravni organ tcastnikovi ffzen{ ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
€. J. 07061-1/2013-ERU, které bylo ti¢astnikovi fizeni doruéeno téhoz dne a ve kterém byl
poucen o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik
fizeni svého prava nevyuZil a nezaslal Zidné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl zadné
dalsi dikazy.

Dne 4. Cervna 2013 pfevzal spravni organ do spravaiho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-01435/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vioZeni do spisu &.]j. 07061-




3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici z vySe uvedeného kontrolniho
spisu za zcela dostadujici a sdm z moci ufedni dal$i dokazovani v prib&hu spravniho fizeni
nedoplioval.

Dne 6. Cervna 2013 zaslal spravni organ udastnikovi fizeni usneseni ¢&. j. 07061-
4/2013-ERU, ve kterém G&astnikovi fzeni ulozil povinnost zaslat Uradu do 7 dnti od prevzeti
predméiného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni G¢etni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni doloZil své aktudlni hospodafské vysledky
¢i majetkové poméry. Toto usneseni bylo G&astnikovi fizeni dorufeno téhoZ dne. Dne
7. Cervna 2013 pak t€astnik fizenf spravnimu organu zaslal vykazy zisku a ztrat zpracované
ke dni 31. prosince 2011 a ke dni 31. prosince 2012.

Dne 17. €ervna 2013 proved! spravni organ dokazovani mimo ustni jednani, o Sem?
byl sepsdn protokol &. j. 07061-7/2013-ERU. O této skutednosti byl udastnik fzeni
s dostateCnym pfedstihem dne 10. Cervma 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani
¢. j. 07061-6/2013-ERU zaslanym téhoz dne. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnéna
ufedni osoba sezndmila s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 17. ¢ervna 2013 pak sprévni organ zaslal téastnikovi Fizeni vyrozuméni
0 mozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti &. j. 07061-8/2013-ERU, které mu bylo
doruceno téhoZ dne. V ném spravn{ orgén informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti
ve véci vydano. Utastnik Hzeni této moznosti nevyuzil a Zadné vyjadreni spravnimu organu
nezaslal.

Dne 25. &ervna 2013 bylo jednateli u¢astnika fizeni, Ing. Pavlu TomaSovi, umoZnéno
nahlédnout do spisu, o ¢emzZ byl vyhotoven Protokol o nahlédnuti do spisu &. j. 07061-9/2013-
ERU. Zastupce uCastnika fizenf se seznamil se spisem a uvedl, Ze jiZ nebude spravnimu
organu zasilat vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se G¢astnik
fizeni nevyjadiil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalSich ditkazli a neudinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tuplné
a dosta¢ujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Zemni prace byly v obci Liptivka provadény na zdkladé Smlouvy o dilo ze dne
2]1. ledna 2010 uzaviené mezi investorem stavby, ,,Svazkem vodovodfi a kanalizaci™ mést
a obci okresu Blansko, se sidlem Boskovice, 17. listopadu 138/14, PSC: 680 01, a u¢astnikem




fizeni. Pfedmétem pinéni uvedené smlouvy byla stavba ,Lipfivka — odstranéni havarijniho
stavu kanalizace v tiseku silnice II/379 — 1. a I etapa®. Dne 11. fijna 2011 byl ke smlouvé
sepsédn Dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo, a to z divodu prodlouZeni terminu dokongeni stavby
do 31. prosince 2011. Na zakladé vyse uvedené smlouvy byl pak dne 24. listopadu 2010
mezi pHislu§nymi stranami sepsan Zapis o predani a pfevzeti pracovi§té — stavenits.

Existence plynarenského zafizeni byla u&astnikovi fizeni zndma ze situadniho
schématu, ze Stanoviska ke stavbhé ,Rekonstrukce kmenové stoky ,,A“ — Lipavka (tsek
Hibitov — RD €. p. 26)* sp. zn. o které dne 27. kvétna 2008 vydala spoleénost
Jihomoravska plynarenskd, a.s., se sidlem Brno, Plyndrenska 499/1, PSC: 657 02,
IC 499 70 607, a predeviim na zdkladé Protokolu o vytyfeni plyndrenskych zafizeni
. 7e dne 19. ledna 2011, kdy bylo plynérenské zakizeni vytyteno zlutou barvou

v terent,

Ve dnech 11. ledna 2011, 17. ledna 2011, 24. ledna 2011 a 31. ledna 2011 uskuteénil
tCastnik fizeni vstupni $koleni na pracovisti, dle néhoZ byl G&astnici mimo jiné seznidmeni
s planem BOZP stavby.

Utastnik fizeni provadél dne 30. za# 2011 v obci Lipavka €. p. 1] zemni prace
souvisejici s rekonstrukei kanalizace. Prace byly provadény tak, Ze zaméstnanec Glastnika
fizeni provadél ruéni odkopavani plynérenského zafizeni a strojnik bagru nasledné tuto
odkopanou zeminu vybiral z vykopu strojnim mechanismem. B&hem tohoto nakladani doslo
ke kontaktu strojniho mechanismu a plynarenského zafizeni (posunuti plynérenského zaffzent
Izici bagru), coz zplsobilo jeho nasledné poskozeni (vylomeni v koncich),
konkréné poSkozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32.

Vzniklé poskozeni plyndrenského =zafizeni bylo okamZité nahldSeno mistné
piisludnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poSkozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doglo dle dokumentace spravece
plynovodni sit&, Protokolu o narufeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského
8 a Protokolu o tdniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni
. k tiniku zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi vyjadfeném hodnotou
43 m® po dobu jeho trvani v délce 30 minut a k preruSeni dodavky zemniho plynu jednomu
koneénému zékaznikovi. Utastnik fizeni uhradil veskeré naklady spojené s opravou
stfedotlaké plynovodni pfipojky a inikem zemniho plynu.

VI. Priavni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazt
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnostf
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.




V ramei vedeného spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti
na poruSeni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pdsmu
je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoven{ stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovactho.

Pfi provadéni veskerych &innostf v ochranném pasmu i mimo n& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téz kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném péasmu
a to tak, aby nedoSlo k jeho narudeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich prace v ochranném pdsmu poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je ndsledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provddéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zplisobenym nasledkem
je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plyndrenské zatizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl tiastnik Hzeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu Ugastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda Glastnik fizeni provadél prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pticemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany padorysu a u technologickych objektt
4 m od pidorysu.

Tim, Ze aCastnik fizeni provadél dne 30. zafi 2011 v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni v obei Lipiivka ¢. p. [} zemni prace, pii kterych do$lo prostfednictvim strojniho
mechanismu k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32, postupoval tak
v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Spravni organ bezpochyby prokdzal, Ze ucastnik fizeni provadél svou <¢innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti




souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti prdvni moci tUzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pfiemZ pokud neni podle zdkona & 183/2006 Sb.,
0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&j$ich piedpisd,
vyZzadovan ani jeden ztéchto doklad, potom dnem uvedeni plyndrenského =zafizeni
do provozu. Tim, Ze Gfastnik fizeni svym jedndanim narusil plynarenské zafizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou &innost provadél v prostoru ochranného pdsma.

Spravni organ vramci Fizeni rovnéZ prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla Gi€astniku f{zeni znama ze situaénifho schématu, ze stanoviska ze dne 27. kvétna
2008 spolecnosti Jihomoravskd plyndrenskd, a.s., se sidlem Bmmo, Plyndrenska 499/1,
PSC: 657 02, IC: 499 70 607, a pfedeviim z Protokolu o vytySeni plynarenskych zafizeni
ze dne 19. ledna 2011, kdy bylo plyndrenské zafizeni vytyCeno Zlutou barvou
v terénu. Ugastnik Fizeni si tak mél byt védom, Ze se pH provadéni této &innosti nachazi
v ochranném pasmu plyndrenského zaffzeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pesto takto nepostupoval.

i

K samotnému poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky v rozporu s ust. § 68 odst. 3
véta druhd energetického zakona doflo pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanismu.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pasmu plynéarenského zaf{zeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpelnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
zdtivodu ochrany plyndrenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pismo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemlze byt pouze zdkaz Ginnosti obecné nebezpeénych,
ale vSech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béznych ¢innosti provadénych
tak, ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
finnosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedo$lo kjeho aktivaimu
€1 pasivnimu zasaZeni, Provadéni praci prostfednictvim strojniho mechanismu v mist&, kde se
nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti nepochybné je.
Zpusob, jak naplnit poruSeni tohoto zékazu, energeticky zakon nestanovi, ¢ini viak adresaty
pravni normy plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni orgin uvadi, Ze postup ucastnika
Hzeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chépat jako bdély postup ve smyslu ust. § 68
odst. 3 véta druha energetického zdkona.

Dal3im znakemn zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plyndrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpenost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chédpat jako stav, kdy zaffzeni umoZiiuje nepfetrzity provoz a dodavky

smérem k urenym zikaznikim. Bezpeénost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemti
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.




Utastnik Fzeni svym jednanim zpisobil Gnik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém
mno¥stvi 43 m’ s délkou trvani tiniku 30 minut. Svym jednédnim tak ohrozil spolehlivost
1 bezpe¢nost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ufastnik Hzeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 30. zafi 2011 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Liptvka &. p. zemmi prace, pii kterych doslo
prostfednictvim  strojnfho mechanismu k pokozeni stfedotlaké plynovodni pHpojky
IPE DN 32, a touto ¢innosti v koneéném dasledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost jejiho
provozu.

3 Tofmrman A

Sprévni orgdn tak md na zdklad¢ vyse uvedencho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se sprdvni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedencho deliktu.

Z rozsudku Nejvysitho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napInéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdn{ situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenskd nebezpelnost niZ§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednéani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jedninim spolefensky nebezpeénym (Zkodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formélnich znakt deliktniho jednanf naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spoletenské nebezpeénosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemiiZze nideho
zménit skuteénost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni tpravy trestnych &int a piestupkt - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednéani
se tak i v pfipad€ spravnich deliktli musi projevit nejen pfi stanoveni vy3e sankce, ale jiz
pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem
spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen,
popf. v jake intenzité se tak stalo.

V daném pfipadé, kdy ucastnik Fizeni poSkodil stfedotlakou plynovodni pipojku
IPEDN 32, vkonetném disledku pak znamenajici tunik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnozstvi 43 m® sdélkou trvani vniku 30 minut, vjehoZz disledku doslo
k pferuSeni dodavky zemntho plynu k jednomu odbérateli, doslo k naplnéni materidlni stranky
trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruden zdjem spoleénosti na nepfetrzitém
provozu plynarenského zafizeni a zajem na ochrang Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku
osob, ktery byl danym jednanim ohroZen.



Spravni Ufad se také zabyval otdzkou, zda jsou napinény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozZadovat,
aby poruSeni pradvni povinnosti zabranil, naptiklad pokud by byly zemni price provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mé&l Utad k dispozici, nicméng nevyplyva,
Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se ty€e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanovent
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utastnik fizeni sice provadgl ruéni odkopavéni
plynarenského zafizeni, nicméné odkopanou zeminou poté odebiral prostfednictvim bagru,
coZ bylo v rozporu s bodem 6 Stanoviska ze dne 27. kvétna 2008 spole¢nosti Jihomoravska
plynérenskd, a.s., se sidlem Brno, Plynarenska 499/1, PSC: 657 02, IC: 499 70 60, ze kterého
vyplyvéd, Ze zemina bude téZena pouze rufné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych nafadi. Sprivni organ je tak toho nézoru, Ze popsané jednani
ucastnika fizeni nespliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického
zakona.

Vyse uvedenym jednanim se ucastnik fizeni dopustil spachdni sprivniho deliktu

ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona. Z tohoto divodu piistoupil
spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Utastnik Fzeni se dopustil spachdni spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zékona, za kiery lze uloZit podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona
pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Utad pfihliZel pfi stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostem zji§ténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. fervna 2013 v predmétné véci. Zejména prihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zplisobu
jeho spachani a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spéchdn. V neposledni fadé Utad ptihléd] pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé tdastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikth pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
piipadé zijem na ochrané zafizeni elekirizaéni soustavy a zijem na bezporuchové dodivce
elektrické energie pro jeho koneéné zékazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv
pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého sili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpednosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zptsob jak naplnit toto ustanoveni zakona
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sam energeticky zakon Gastniku fizeni neurCuje, ¢ini jej vSak pln€ odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
piihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem ti¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zédkon, k Cemuz
viak vkonetném disledku piesto doslo. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vy$e pokuty.

Spravni orgdn mé za to, Ze tcastnik fizeni nevynalozil veskeré tsili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplsobem provadéné céinnosti v ochranném pdasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto éinnost takovy stuperi obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni stfedotlakého plynarenského zatizeni nedo$lo. Tuto skuteénost vnima spravni
organ jako pfitézujici, nebot pokud by si tcastnik fizeni poéinal bdéle, k naruseni
plynarenského zafizeni nemuselo nezbyiné dojit. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni sicc
provadél rucni odkopavéni plyndrenského zafizeni, nicméné odkopanou zeminou poté
odebiral prostfednictvim bagru, nelze pledpokladat, Ze pii této <&innosti postupoval
s maximalni opatrnosti.

Porugeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povazuje spravni
orgédn za zavazné, a to z dliivodu tcelu dotlené pravni normy. Spravni organ zastava nazor,
Ze poskozenim plynarenského zafizeni muiZe byt zplisoben zavaZny nasledek, ktery mize
ohrozit spolehlivost a bezpelnost plyndrenské soustavy jako takové, Piedeviim se jedna
o moZny Unik plynu do ovzdudi, moZné preruSeni dodavky konefnym zdkaznikum a také
moznost, Ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich predpisi miiZze dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota ztiCastnénych osob. Zgjména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena pfisna pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrzovat.

Spravni organ posuzoval take otdzku zpisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skuteCnosti pfihlédnuto k tomu, Ze ti€astnik fizeni sice provadél
ruéni odkopavéni plynarenského zafizeni, nicméné odkopanou zeminou poté odebiral
prostiednictvim bagru, ¢imz tedy provadél zemni prace v ochranném pasmu prostiednictvim
strojniho mechanismu, coz je vrozporu s bodem 6 Stanoviska ze dne 27, kvétna 2008
spoleénosti Jihomoravska plynarenskd, a.s., se sidlem Brno, Plyndrenska 499/1, PSC: 657 02,
1C: 499 70 60 a rovnéZ se zakonnou povinnost{ podinat si takovym zplisobem, aby nedoslo
k ohroZeni plyndrenského zafizeni, k ¢emuZ spravni organ piihléd! jako k pfitézujici
okolnosti. Za polehéujici okolnost naopak povazuje spravni organ to, Ze do$lo k vytyéeni
plynarenského zafizeni v terénu.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou diileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdu$i a pferuSeni dodavky koneénym zékaznikiim. Ugastniku Fizeni je
vytykano, Ze pofkodil stfedotlakou plynovodni piipojku IPE DN 32, pticemzZ doslo k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové hodnoté 43 m®, v jeho? disledku doslo k preruseni
dodévky zemniho plynu jednomu konenému zakaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dilezZitosti plynarenského zafizeni, které U¢astnik fizeni narusil, a spravni organ
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k této skuteCnosti pfihléd] pii stanoveni vy$e pokuty jako k polehéujici.

Utad pii stanoveni vyse pokuty piihléd] také k okolnosti, Ze tiastnikovi Fizeni byla
za toto poSkozeni jiz vyGétovana spole¢nosti JMP Net, s.r.0., se sidlem Brno, Plynarenska
499/1, PSC: 657 02, IC: 27689841, dne 19. fijna 2011 nahrada $kody spojend s narugenim
a naslednou opravou plynovodni piipojky ve vysi 13 670 K&, kterou jiz ucastnik fizeni
uhradil.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pfi poSkozeni vySe uvedeného plynérenského zat{zeni doflo v koneéném diisledku k tniku
zemntho plynu do ovzdusi v celkové délee trvani po dobu 30 minut. Tuto skuteénost viak
nemohl ucastnik Fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému sprvci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil
jeho néslednou opravu. Ke skuteCnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahldgeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehdujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porufovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pri jejich dodrZovdni v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze nenf evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za porufeni ustanoveni energetického zikona ve vécné pusobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze Gastnik Fzen{ porusil tento pravni piedpis poprvé, coZ je zohledn&no
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyiitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy3stho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajic pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértm
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vye uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérd Gcastnika Fzeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomérd vychdzi z udaji doloZenych samotnym uastnikem Fzeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni & které si opatfi samostatng
bez souCinnosti s Ucastnikem ffzeni. Zaroveil vak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad¢ tak spravni organ ptihléd] pravé k osob& tdastnika Hzeni a jeho
majetkovym pomériim. Spravni organ pfitom vychdzel z podkladii, které mu poskytl Bigastnik
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Iizeni, a to z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. prosince 2011 a z vykazu zisku a ztrat ke dni
31. prosince 2012. Spravni organ zjistil, Ze ¢astnik Fizeni vykazal v ti¢etnim obdobi roku
2011 hospodaisky vysledek pfed zdanénim ve vy$i 34 039 000 K& a provozni vysledek
hospodafeni ve vysi 33 578 000 K&. V tcetnim obdobi roku 2012 pak vykézal hospodaisky
vysledek pfed zdannim ve vysi 18 738 000 K& a provozni vysledek hospodafeni ve vysi
17 261 000 K&. S ohledem na tyto udaje je ziejmé, Ze uloZend pokuta nemtize byt povaZovéna
za finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence ti€astnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury éeskych soud@ musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e piisobit
natolik silng, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zarovenn musi byt postih dostateénd znatelny v materialni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostatetné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zphsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
Jjen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika f{zenf), Ze se mu porufeni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obival moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni

pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplisobild pachateli sama o sobé phivodit platebni neschopnost & ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zéroveii je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadn& i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zékladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésn& nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiiméfend.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zikladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povaZzuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéncho spolecenského zdjmu, upravencého energetickym zakonem, a zérovedi ji povaZuje
za odstradujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz
rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly
neduvodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je ui€astniku fizen{ vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vy§i 30 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
HI. ukladana povinnost uhrady ndkladd fizeni, nebot’ sprédvni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porufenim své
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pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladl fizeni pausdlni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vaitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydsiku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausélni ¢astky nakladii Fizeni, ¢ini pausdlni
¢astka 1 000 K&.

Poucleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu kpfedsedkyni Energetického regulatnfho Ufadu do 15 dnli od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému reguladnimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pogita
ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk dfedniho razitka-  Mgr. Petra Bajerova, v. 1.
opravnéna fedni osoba
sekce kontroly
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