ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00518/2024-ERU V Praze dne 26. inora 2024
C.j. 00518-9/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-00518/2024-ERU, zahajeném dne 22. ledna 2024 zmoci ufedni podle
§ 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,spravni tad“), s obvinénym z pfestupku, kterym je
spolecnost

zjwood s.r.o., 5
se sidlem Na Bid¢ 181/10, Liberec IV-Perstyn, 46001 Liberec, ICO: 082 33 314,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle §91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

l.

Obvinény z ptestupku, spoleénost zjwood s.r.0., se sidlem Na Bidé 181/10, Liberec IV-Perstyn, 460 01
Liberec, ICO: 082 33 314 (dale také ,,obvindny*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického
zakona dne 21. ¢ervence 2023 v obci Dolni Chtibska, pobliz komunikace ¢. 25861, poskodil pti kaceni
stromu vngj$i elektrické vedeni vysokého napéti 35 kV (dale také ,,energetické zatizeni*), kdyz kaceny
strom mezi opérnymi sloupy 14 a 15 spadl na toto energetické zafizeni, ¢imz nesplnil povinnost zdrzet
se v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy i mimo né jednani, kterym by mohl poskodit
elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti
provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

1.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona a § 91a odst. 8 energetického zakona Se obvinénému za spachani ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07524.

1.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vySi pausalni ¢astky néklada fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se obvinénému
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho Gifadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07524.
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V.

Podle § 89 odst. 2 a 3 zékona a o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., se sidlem Dé&&in — Dé&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO: 247 29 035
(dale jen ,,poSkozeny*), pFiznava narok na nahradu ¢asti §Skody ve vysi 26 506,30 K& spocivajici
V ndhrad¢ externich naklada vynaloZzenych poskozenym na elektromontazni prace realizované externim
dodavatelem a obvinénému se ukldda povinnost nahradit ji poSkozenému, a to ve lhtuté¢ do 30 dn
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku, tj. v ¢astce 19 552 K¢,
spocivajici v ndhrad¢ internich nakladt poSkozeného, se nahrada Skody poskozenému nepriznava
a Vv souladu s § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje
na soud.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Energetickému regulacnimu tfadu (dale téz ,,Utad“ anebo ,,spravni organ‘‘) bylo dne 13. listopadu 2023
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem Dé&éin,
Obvodnim oddélenim policie Krasna Lipa (dale jen ,,Policie CR*) doru¢eno odevzdani véci k projednani
prestupku spoleéné se spisem sp. zn. KRPU-135009/TC-2023-040214, ktery byl vlozen do spravniho
spisu sp. zn. OSR-00518/2024-ERU (dale jen ,,spis*).

Postoupeny spis Policie CR sp. zn. KRPU-135009/TC-2023-040214 obsahoval skute¢nosti o0 mozném
spachani prestupku proti energetickému zakonu, kterého se mohli dopustit zaméstnanci obvinéného tim,
ze dne 21. Cervence 2023 v obci Dolni Chiibska, pobliz komunikace ¢. 25861 poskodili pii kaceni
stromu vnéjsi elektrické vedeni vysokého napéti 35 kV mezi opérnymi sloupy 14 a 15 a zpusobili tim
Skodu poskozenému ve vysi 46 058,30 K¢.

1. Priabéh spravniho Fizeni

Spravni organ zadosti ze dne 11. ledna 2024, ktera byla dorucena prostiednictvim datové zpravy téhoz
dne, pozadal poskozeného o sdéleni, zda mu byla v souvislosti s projednavanou véci zptisobena skoda
a pokud ano, zda mu tato §koda byla uhrazena a zda bude ve spravnim fizeni uplatiovat narok na nahradu
majetkové Skody.

Poskozeny dne 19. ledna 2024 spravnimu organu odpoveédél, ze Skodni udalost fesi s obvinénym,
kterému vystavil dne 4. prosince 2023 fakturu ¢. 9129906067 na ¢astku 46 058,30 K¢, splatnou dne
3. ledna 2024. Tuto ¢astku mu obvinény dosud neuhradil, proto zada spravni organ, aby osobé
odpovédné za piestupek ulozil povinnost nahradit $kodu v této vysi. PoSkozeny k zadosti o nahradu
Skody dolozil pisemné podklady:

o faktura ¢. 9129906067 na Castku 46 058,30 K¢&, splatnou dne 3. ledna 2024, vystavenou
spolecnosti zjwood s.r.0.,

e protokol o poskozeni zafizeni distribu¢ni soustavy ke $kodé ze dne 21. ¢ervence 2023 v obci
Dolni Chiibska, pretrzené vodice,

o Rekapitulace — Naklady spojené se Skodou,

o Podklad k fakturaci ze dne 29. srpna 2023,

e Darnovy doklad — faktura ¢. VFA0231206 vystavena dne 29. srpna 2023 spoleénosti R-built
s.1.0. poskozenému na castku 26 506,30 K¢ se splatnosti 28. zari 2023 na provedeni praci
v souvislosti s opravou zafizeni elektriza¢ni soustavy v obci Dolni Chiibska,

e Ramcova dohoda o dilo ¢. 4400039484 — rozpocet na provedené prace v souvislosti s opravou
zatizeni elektriza¢ni soustavy v obci Dolni Chiibska zhotovitelem spole¢nosti R-built s.r.o.,

e Zapis o predani pfedmétu plnéni objednateli (poskozenému) poskytovatelem (spolecnosti
R-Built s.r.0.),
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e Cenik Bl Operativni zasah, pracovnici provadéjici opravu zafizeni elektrizacni soustavy

V obci Dolni Chiibska,

e Sestava spotiebovaného materialu na opravu zafizeni elektrizaéni soustavy V obci Dolni
Chiibska,

e Kopie stavebniho deniku se zapisem tykajicim se opravy zafizeni elektriza¢ni soustavy v obci
Dolni Chfibska.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 22. ledna 2024 dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni
obvinénému prostiednictvim datové zpravy.

Spravni organ dne 30. ledna 2024 prostiednictvim datové zpravy opétovné vyrozumél poskozeného
0 moznosti uplatnit narok na ndhradu majetkové skody a soucasné ho vyrozumél o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti.

Poskozeny dne 1. inora 2024 sdé¢lil spravnimu organu, ze odkazuje na své podani ze dne 19. ledna 2024,
Skoda mu dosud nebyla uhrazena a pozadal sprdvni orgén, aby v rozhodnuti o pfestupku ulozil
obvinénému povinnost nahradit zptisobenou skodu ve vysi 46 058,30 K¢, kterou dolozil v predchozim
vyjadteni.

Obvinénému bylo dne 30. ledna 2024 prostiednictvim datové zpravy zaslano vyrozuméni o moznosti

vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Obvinény svého prava nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na prubé¢h spravniho tizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zaveru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a pro vydani rozhodnuti, jsou
dostacujici a Gplné pro zjisténi stavu véci, némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro vydani tohoto rozhodnuti.

1. Popis skutkového stavu

Dne 21. ervence 2023 oznamil Policii CR pan - jeden z jednateld obvinéného, Ze téhoz dne
se svym spolecnikem | n2 zékladé smlouvy o dilo t&Zily dfevni hmotu pro spole¢nost
UNILES, a.s. v okoli venkovniho elektrického vedeni vysokého napéti v katastru obce Dolni Chfiby.
Kaceli vzrostlé smrky napadené kurovcem. Vzhledem ktomu, ze si byli védomi mozného
nekontrolovaného a neptedvidaného padu kacené souse, upevnili na sous ocelové lano, které zapojili za
traktor obsluhovany panem | P;<dpokladany pad stromu byl ve sméru k zapfazenému
nekoordinované spadl na vodice piilehlého elektrického vedeni vysokého napéti a tii vodice pretrhl. Po
padu vodi¢t na zem doslo k drobnému mistnimu zahoteni travniho porostu.

Policii CR poskytl dne 13. srpna 2023 vysvétleni spoleénik Uvedl, ze
stavu kaceného stromu si byli dobfe védomi, stejné tak jeho blizkosti elektrického vedeni. _
provedl smérovy fez do hloubky jedné tietiny kmenu a pomoci teleskopického zebtiku uvazali lano ke
kmenu. Po napnuti lana [Jjjjjllzahail hlavni fez, do kterého postupné vlozil jeden kovovy a dva
plastové kliny s imyslem smérovat pad stromu na predem urcené misto. AvSak z divodu pokrocilé

hniloby uvniti kmenu doslo k jeho zlomu na jiném misté, nez bylo ptivodné planovano a strom padl do
vodica.

Zaméstnanec spole¢nosti UNILES, a.s., mistr lesni vyroby pan [ EE. Policii CR uvedl, ze
S obvinénym byla uzaviena smlouva na t€zbu kiirovcové smrkové souse. Stromy urcené ke kaceni byly
oznaceny pracovniky statniho podniku Lesy Ceské republiky, s. p. Jednatele obvinéného pana I
iseznémil se stavem kacené dfevni hmoty i s existenci blizkého elektrického vedeni.
S obvinénym spolecnost UNILES, a.s. spolupracuje dlouhodobé, nikdy zadné problémy nebyly.
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Policie CR provedla ohledani mista ¢inu a potidila fotodokumentaci. Z provedeného ohledani vyplyva,
ze doslo k poskozeni vnéjsiho elektrického vedeni vysokého napéti 35 kV o tfech vodicich. Dva vodice
byly preruseny u izolatord na opérném sloupu €. 15 a oba vodice i s tietim vodicem visely mezi sloupy
¢. 15 a¢. 14 volné az na zem. Ve vzdalenosti 17 metrti od sloupu €. 15 lezel vzrostly smrk o délce 23
metri a praiméru kmene v fezu 0,9 metrti. V misté, kde se spadlé vodice dotykaly zemé, byla patrna
drobna zahoteni suché travy.

Z uiednich zaznamt sepsanych Policii CR vyplyva, Ze na misté byla piitomna jednotka hasi¢ského
zachranného sboru. Doslo k drobnému zahoteni travniho porostu bez skody na majetku.

Policie CR opatiila vramci svého Setieni odborné vyjadfeni z oboru metodiky postupu kéceni
vzrostlych stromt. Z odborného vyjadieni ze dne 28. zati 2023 vyplyva, ze obvinény zvolil pii kaceni
stromu postup, ktery spliioval pozadavky pro bezpecné kiceni, avSak z divodu velké rizikovosti kaceni
takto velkych sousi se piesto nepodatilo zabranit zpisobenym skodam.

Z pisemného vyjadieni poskozeného ze dne 8. srpna 2023 vyplyva, ze v dasledku poskozeni
elektrického vedeni doslo k omezeni dodavky elektiiny v dobé od 12:56 hod. do 13:01 hod. dne
21. Cervence 2023 do 1078 odbérnych mist a v dobé od 13:01 hod. do 13:28 hod. téhoz dne
do 5 odbérnych mist.

Naklady spojené s opravou energetického zatizeni nebyly obvinénym uhrazeny. Celkova vyse vzniklé
Skody byla poskozenym stanovena ¢astkou 46 058,30 K¢.

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl C¢in spachan. Pozdé€jsiho zdkona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona lze pachateli uloZit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobég, kdy se o piestupku

rozhoduje.

Spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho soucasné znéni
a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného, a také trestnost
tohoto jednani zhlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku zlstala
obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdgjsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani, i pfi ukladani sankce podle pravni upravy
uc¢inné v dobg, kdy bylo spachano.

Rozhodnou pravni tpravou K posouzeni odpovédnosti obvinéného za projednavany piestupek a ulozeni
spravniho trestu jsou zakon o odpovédnosti za prestupek a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

V ramci projednavané véci se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovenych
Vv § 46 odst. 12 energetického zadkona, podle kterého je kazdy v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy imimoné povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.
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Podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
piestupku tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona.

Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaka prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby.

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o odpoveédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé€, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje

statutarni organ nebo c¢len statutarniho organu.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku obvinéného a odpovédnost za piestupek

Spravni orgdn ma Vv projednavané véci za prokazané, ze obvinény na zakladé smluvniho vztahu kacel
prostfednictvim statutarniho organu (j ednatel# vrostlé dieviny v bezprosttedni
blizkosti ochranného pasma zafizeni elektrizacni soustavy, které byly napadené lykozroutem
smrkovym. Z diivodu napadeni Skiidcem byly dfeviny pfevazné suché a trpély hnilobou. Na tyto
skute¢nosti byl obvinény upozornén zastupcem smluvni strany a stav kacenych difevin a jejich
bezprostredni vzdalenost zafizeni elektrizacni soustavy byly patrné i pouhym pohledem. Obvinény,
jehoz pfedmétem podnikatelské ¢innosti jsou mimo jiné i sluzby v lesnictvi a téZba dieva, a ma tak
bohaté zkuSenosti s kdcenim takto poskozenych dievin, se pokusil ucinit pfi kdceni vrostlého napadené
smrku opatieni, aby nedoSlo k nekontrolovanému padu kaceného stromu na zafizeni elektrizacni
soustavy. Pfivazal lanem kaceny strom za traktor a vyklinoval fez tak, aby zajistil zamysleny smér padu.
zafizeni zptsobilo jeho nekontrolovany pad na toto zatizeni. Pad zpisobil pieruseni tii vodict vysokého
napéti a jejich pad na zem. V disledku poskozeni elektrického zatizeni doslo k pieruseni dodavky
elektfiny do odbérnych mist.

Obvinény sice nepodcenil mozna rizika, ktera v souvislosti s kdcenim napadeného stromu mohla nastat,
avSak zvolil nevhodny zpisob jeho kéaceni. Obvinény meél pad jakékoli casti kacené¢ho stromu
na elektrizani zatizeni absolutné vylouéit a ucinit takova opatieni, aby k takovému nasledku viibec
nedoslo, naptiklad postupnym kracenim a ofezdvanim kaceného stromu za vyuziti horolezeckych
technik, ¢i specialniho strojového vybaveni.

Spravni organ se také zabyval otazkou moznych liberacnich divodu, tedy divodi zbavujicich
obvinéného odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za piestupky,
tedy zda obvinény za ptestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ konstatuje, ze Vv ptipadé
jakékoli ¢innosti v blizkosti energetického zafizeni, a to i mimo jeho ochranné pasmo, je nutno konat
veskerou ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedos$lo k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu. Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény pii kaceni stromu nepostupoval S maximalni
opatrnosti, nespravné odhadl situaci a zvolil nespravnou techniku kaceni. Obvinény tak podle nazoru
spravniho organu nevynalozil veskeré mozné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil, coz také mélo za nasledek poskozeni elektrického zatizeni se shora uvedenymi
nasledky a nese tak za projednavany ptrestupek odpovédnost.

Nad ramec vySe uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkt
pravnickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti,
bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pti vykonu svych €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané prislusnymi
pravnimi predpisy, v tomto piipad¢é energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném ptipad€ zajem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy a
na dodévce elektfiny do odbérnych mist.
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IV. IV. Formalni a materialni stranka projedniavaného prestupku

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény svym jednanim porusil povinnosti stanovené § 46 odst. 12
energetického zakona, a naplnil tak formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona.

V ptipadé obvinéného ma spravni organ za to, ze jeho jednani naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky
ptrestupku, nebot’ v jeho jednani, piikterém doslo k poskozeni elektrizacniho zafizeni se shora
popsanymi nasledky, 1ze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici Vv poruseni zajmu spolecnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu distribu¢ni soustavy, ktera je podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1
energetického zékona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a také na bezporuchové dodévce
elektfiny do odbérnych mist.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy projednavaného ptestupku neptipada v ivahu ulozit obvinénému trest propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Ulozeni trestu zakazu
¢innosti nebo zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu § 47 odst. 2 § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky neptichazi v tivahu, nebot’ to energeticky zakon neumoziuje. Obvinénému
tak 1ze ulozit pouze napomenuti ¢i pokutu. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé¢ napomenuti
neni v oblasti dozoru spravniho organu ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména
s ohledem na jeho povahu a zavaznost ve smyslu § 37 pism. a) a§ 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V projednavané véci nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k povaze a zavaZnosti piestupku a jeho nasledkim
a rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a okolnosti daného ptipadu rozhodl 0 ulozeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé¢ pokuty povazuje
spravni organ v projedndvaném ptipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pticemz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Spravni organ pii urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky Ve spojeni s § 38 téhoz zakona K povaze a zavaznosti ptestupku, dale
k ptitézujicim a polehéujicim okolnostem. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse
uloZené pokuty téZ k osob¢ pachatele, tj. obvinéného.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem okolnostem a zjisténym
skutecnostem projednavaného ptipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku,
ze v dusledku poskozeni elektrizaniho zafizeni doslo k omezeni dodavky elektfiny v dobé od 12:56
hod. do 13:01 hod. dne 21. ¢ervence 2023 do 1078 odbérnych mist a v dobé od 13:01 hod. do 13:28 hod.
téhoz dne do 5 odbérnych mist.
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Jako okolnost vyznamné snizujici zavaznost piestupku hodnoti spravni organ snahu obvinéného zabranit
vzniku $kodlivého nasledku, kdyZ pouzil pii kaceni techniky klinovani hlavniho fezu a tahu lanem
kaceného stromu ve smeru predem urc¢eného padu mimo dosah zatizeni elektriza¢ni soustavy, piestoze
se tato zvolena technika kaceni nakonec ukazala netucinnou, a tak nevhodné zvolenou.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, Ze vznikla udalost
byla obvinénym oznamena spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. a Policii CR.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost rovnéz to, ze se
obvinény se ke skutku doznal a byl sou¢inny pii Setfeni udalosti.

Pii stanoveni vySe pokuty spravni organ zohlednil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost, ze obvinény nebyl
uznan vinnym V ramci jiného spravniho fizeni 0 pfestupku za poruseni pravniho piedpisu ve vécné
pusobnosti spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
obvinéného. Spravni organ pii zjiStovani osobnich majetkovych pomért vychazi z udajii dolozenych
samotnym obvinénym, ptipadn¢ téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni, ¢i které
si opatii samostatné bez souéinnosti obvinéného. Soucasné vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Obvinény se ke svym
majetkovym pomértim nevyjadiil. Z ucetni zavérky sbirky listin za rok 2022 zalozenych ve vefejném
rejstiiku podnikatelskych subjektt vyplyva, Ze obvinény ma sjednany uvéry na potizeni tézebni techniky
a sluzebnich vozidel ve vysi cca 3 500 000 K¢ a jeho trzby ¢inily cca 3 800 000 K&. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena pti dolni hranici mozné
zakonem stanovené sazby, nelze v piipadé obvinéného uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta
pro obvinéného mohla mit likvida¢ni charakter. UloZend pokuta je pak zcela pfimétena mite a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych poméri obvinéného, coz je také zakladni
charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipadé pokuta plnil
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto obvinény domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni schopen
jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz stanovi podminky, na zéklad¢ kterych je spravce dané (spravni organ)
opravnén na zadost danového subjektu (obvinéného) nebo z moci Giedni povolit thradu dané (pokuty)
na splatky.

VI. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona a odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na nahradu $kody v celkové Gastce 46 058,30 K¢&. Castka je slozena z internich nakladi
poskozeného, konkrétn¢ nakladti na odpracované hodiny zaméstnanci ve vysi 19 552 K¢ a naklada
uhrazenych externimu dodavateli praci, spole¢nosti R-built s.r.0. ve vysi 26 506,30 K¢.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému $kodu, jestlize byla $koda zptisobena spachanim ptestupku, nebyla obvinénému
dobrovolné nahrazena a jeji vysSe byla spolehlivé zjisténa, jinak poSkozenému narok na nahradu skody
nepiizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobé€ postupuje rovnéz
v piipadg, kdy by zjistovani skody vedlo ke znacnym priatahtim v fizeni.

Poskozeny narok na nahradu skody dolozil (i) fakturou ¢. 9129906067 na ¢astku 46 058,30 K¢, splatnou
dne 3. ledna 2024, vystavenou spolecnosti zjwood s.r.0., (ii) protokolem o poskozeni zafizeni distribu¢ni
soustavy ke $kodé¢ ze dne 21. ¢ervence 2023 v obci Dolni Chiibska, pretrzené vodice, (iii) Rekapitulaci
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—Naklady spojené se $§kodou, (iv) Podkladem k fakturaci ze dne 29. srpna 2023, (v) Daitovym dokladem
— faktura ¢. VFA0231206 vystavena dne 29. srpna 2023 spole¢nosti R-built s.r.0. poskozenému
na Castku 26 506,30 K¢ se splatnosti 28. zati 2023 na provedeni praci v souvislosti s opravou zafizeni
elektrizaéni soustavy v obci Dolni Chiibska, (vi) Ramcovou dohodou o dilo ¢. 4400039484 — rozpocet
na provedené prace v souvislosti s opravou zafizeni elektrizaéni soustavy v obci Dolni Chiibska
zhotovitelem spolecnosti R-built s.r.o., (vii) Zapisem o piedani predmétu plnéni objednateli
(poskozenému) poskytovatelem (spole¢nosti R-Built s.r.0.), (viii) Cenikem B1 Operativni zasah,
pracovnici provadéjici opravu zafizeni elektriza¢ni soustavy v obci Dolni Chiibska, (ixX) Sestavou
spotfebovaného materialu na opravu zafizeni elektriza¢ni soustavy v obci Dolni Chiibska, (X) Kopii
stavebniho deniku se zdpisem tykajicim se opravy zafizeni elektrizacni soustavy v obci Dolni Chiibska.

Z obsahu spravniho spisu projednavané véci a podkladd poskytnutych poskozenym dospél spravni
organ k zavéru, ze v Casti naroku tykajici se externich nakladt ve vysi 26 506,30 K¢, které posSkozeny
vynalozil ve prospéch spoleCnosti R-built s.r.o. byly splnény podminky stanovené zakonem o
odpoveédnosti za prestupky pro ulozeni povinnosti obvinénému skodu poskozenému uhradit. Tato Skoda
byla zpiisobena v piimé souvislosti se spachanym piestupkem, nebyla obvinénym dobrovolné uhrazena
a byla spolehlivé zjisténa. Spravni organ proto rozhodl, jak je uvedeno v ¢asti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti, tj. Ze se obvinénému uklada povinnost poskozenému nahradit tuto ¢ast zptisobené Skody.

Poskozeny dale uplatnil narok na nahradu skody ve vysi 19 552 K¢, kterou ve svych podkladech
poskytnutych Utadu oznagil jako ,,Odpracované hodiny CEZd (1 040 K&/hod)*. Z podkladii vyplyva,
ze se jedna o tzv. interni naklady poSkozeného na opravu poskozeného zafizeni. Spravni organ ma zato,
ze vysi Skody v této casti nelze spolehlivé zjistit, kdy pro jeji piesné stanoveni by si tak spravni organ
musel opatiovat dalsi podklady a provadét slozité dokazovani, nebo opravnénost a zptsob kalkulace
vycCislené Skody, coz by vedlo k pritahim v fizeni a bylo by tak poruseno pravo obvinéného
na projednani véci v pfiméiené lhite.

Z § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody nebyla spolehlivé
zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu Skody neptiznd a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobn¢ se postupuje rovnéz v piipade, kdy byl zjistovani Skody
vedlo ke znaénym priitahtim v ¥izeni. Rizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) méa ve vztahu k fizeni
meritornimu ve vztahu k projednavané véci, byt je jeho integralni soucésti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu a procesni ¢innost spravniho organu tak nemize presahovat v daném ohledu
aktivitu smétujici k nalezitému rozhodnuti o vin€ a pfipadnému trestu. ObCanskopravni fizeni je fizenim
bezvyjimecné zaruCujicim za splnéni zakonem predepsanych podminek moZnost domahat
se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, ze postup spocivajici v odkazani poskozenych
S uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich nepfedstavuje odepieni
spravedInosti, ale istavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sank¢éni fizeni (viz. analogicky
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. Gmora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Z vyse uvedenych divodu spravni organ o $kod€ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti obvinénému ukladana povinnost uhrady nakladu fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni S ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni Castky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Podle § 95 odst. 2 zdkona odpovédnosti za prestupky spravni organ ptizna poskozenému na jeho navrh
nahradu v fizeni G¢eln€ vynaloZenych nakladd spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody, pokud



byl poSkozeny ve véci naroku na nahradu Skody uspé$ny a prokazal jejich vznik a vySi. Vzhledem
k tomu, Ze poskozeny narok nevznesl, nebylo v této ¢asti spravnim organem rozhodovano.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna ufedni osoba
odbor sank¢nich Fizeni

Obdrzi:
spole¢nost zjwood s.r.0.

spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.





